9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFEM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Orszaggytilés Hivatala, 1055 Budapest, Kossuth L. tér 1-3.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A  miiszaki leirdsban foglaltaknak megfelel6 ir6- és szamitogépasztalok,
targyaloasztalok, asztalratétek, gorgds konténerek, szekrények, fogasok, fali polcok,
forgoszékek szallitdsa Magyarorszag teriiletén a szerz6dés idGtartama alatt
minddsszesen 24.000.000,- Ft keretosszeg erejéig.

Koz0s kozbeszerzési szojegyzék (CPV):
39100000-3 Butorok

39130000-2 Irodabtuitorok
39113000-7 Kiilonféle iilések és székek

3. A valasztott eljaras fajtaja: a Kbt. Harmadik Rész, nemzeti eljarasrend szerinti
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljaras (Kbt. 122. § (7) bekezdés
a) pontja szerinti eljaras).

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6
koriilmények ismertetése:

Ajanlatkéré hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast indithat, ha az arubeszerzés
becsiilt értéke nem éri el a huszon6tmillié (netté 25.000.000) forintot, és — a Kbt. 128. §
(8) bekezdése alkalmazasaval — legalabb harom ajanlattevét hiv fel ajanlattételre.

5.% Hivatkozds az el6zetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az iddészakos elGzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: ---.

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetve meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Az eljarast meginditd felhivas kikiildésére 2015.
aprilis 2-an kertilt sor.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen, az eljaras eredményes volt.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, és annak megadésa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: ---

c¢) Az eredménytelen eljarast kovetSen indul-e 4j eljaras: ---

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként): Harom
ajanlat keriilt benytjtasra.

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az O0sszességében legel6nyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
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részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén
részenként):

1.

Ajanlattevo:
Cégnév: Garzon Butor Kereskedelmi Kft.
Székhely: 8000 Székesfehérvar, Bakony u. 4.

Alkalmassag indokolasa:

A benyujtott alkalmassagi igazolasok: az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6z6
harom {izleti év bemutatott arbevételének, valamint a bemutatott referencia alapjan
a cég megfelelt az ajanlattételi  felhivasban  elGirt  alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, igy igazolta a szerz6dés teljesitésére valo
alkalmassagat. A cég a felhivasban elGirtak szerint igazolta, hogy vele szemben nem
mertiltek fel az ajanlattételi felhivasban el6irt kizar6 okok.

Nett6 ajanlati &r mindosszesen: 1.650.259,- Ft

Ajanlattevo:
Cégnév: Stulwerk Kft.
Székhely: 2092 Budakeszi, Budaorsi koz 1.

Alkalmasség indokolésa:

A benytjtott alkalmassagi igazolasok: az ajanlattételi felhivas megkiildését megel$z6
héarom iizleti év bemutatott arbevételének, valamint a bemutatott referencia alapjan
a cég megfelelt az  ajanlattételi  felhivisban  el6irt  alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, igy igazolta a szerzddés teljesitésére vald
alkalmassagat. A cég a felhivasban elGirtak szerint igazolta, hogy vele szemben nem
meriiltek fel az ajanlattételi felhivasban el&irt kizar6 okok.

Nett6 ajanlati &r mindosszesen: 1.541.460,- Ft

Ajanlattevo:
Cégnév: Balaton Butor Kft.
Székhely: 8200 Veszprém, Hazgyari 1t 4.

Alkalmassag indokolasa:

A benyujtott alkalmassagi igazolasok: az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6z6
harom tizleti év bemutatott arbevételének, valamint a bemutatott referencia alapjan
a cég megfelelt az ajanlattételi  felhivasban  el6irt  alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, igy igazolta a szerz6dés teljesitésére vald
alkalmassagat. A cég a felhivasban elGirtak szerint igazolta, hogy vele szemben nem
meriiltek fel az ajanlattételi felhivasban el6irt kizaré okok.

A Balaton Butor Kft. ajanlattevé a végleges ajanlatok benyujtasanak hataridejét
megel6zoen, elektronikus levélben kiildte meg ajanlatkér6 részére — Felolvasolap
nélkiil — a kitoltott artablazatat. Az ajanlat megkiildésének modja azonban nem felel
meg a Kbt. 61. § (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint — amennyiben az
ajanlatkérd papir alapu ajanlatok benytjtasat irja el6 — az ajanlatot egy papir alapt
példanyban, iradsban és zartan, az ajanlattételi felhivisban megadott cimre
kozvetleniil vagy postai tton kell benytjtani az ajanlattételi hatarid6 lejartaig. Az
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ajanlattevd altal kiildott e-mail nem felel meg az ajanlatkérd altal — a papiralapua
formara vonatkozdan — az ajanlattételi felhivasban és a targyalasi jegyz6konyvben
eloirt kovetelményeknek sem. Az el6z6ek alapjan a Balaton Butor Kft. e-mailben
kiildott artablazatat tartalmazo végleges ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyban foglaltaknak.

Tekintettel azonban arra, hogy az érintett ajanlattevé els6 ajanlata érvényes, és az
nem Keriilt visszavonasra, ajanlatkérd azt biralja el.

Nett6 ajanlati &r mindosszesen: 1.864.289,- Ft
b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezé tablazatba foglalva (részajanlat-

tételi lehet6ség esetén részenként): Az elbirdlds szempontja a legalacsonyabb 0Osszegli
ellenszolgaltatas szempontja, igy a tablazat kitoltésére nem keriil sor.

Az ajanlattevs neve: Az ajanlattevd neve:
Az elbiralas A
részszempontok

részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben pontszam pontszam pontszam pontszam

alszempontjai is) az és és
al,szen}pon.tpk sulyszam sulyszam
sulyszdmai is) szorzata szorzata

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
0sszegei
ajanlattevénként:

c)** Az 0sszességében legel6nyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam alsoé és fels§ hataranak megadéasa: ---

d)** Az Osszességében legelénytsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: ---

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Nyertes ajanlattevo neve, cime: Stulwerk Kft. (2092 Budakeszi, Budaorsi koz 1.)
Ajanlati ar mindosszesen: 1.541.460,- Ft

A benytjtott igazolasok és nyilatkozatok alapjan a cég mind gazdasagi-pénziigyi, mind
pedig miszaki-szakmai szempontb6l egyarant alkalmas a szerz6dés teljesitésére,
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Ajanlatteviovel szemben nem allnak fenn az ajanlattételi felhivasban el6irt kizar6 okok.
Ajanlattevé KképviselGje cégszertien alairt nyilatkozattal elfogadta az ajanlattételi
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételeket. Az ajanlat maradéktalanul
megfeleltek az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban
foglalt feltételeknek.

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: ---.

12.¥ A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlatteve
alvallalkozot kivan igénybe venni:---

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: ---
b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: ---.

13.¥ A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6(k), valamint a kozbeszerzésnek az
a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozék kozre fognak
miikodni:

a) A nyertes ajanlattev$ ajanlataban: ---.

b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: ---.

14. * Az alkalmassiag igazolasaban részt vevG szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
erOforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: ---.

b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez&bb ajanlatot tevd ajanlataban: ---.

15.
a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezd6napja: 2015. aprilis 25.

b) A szerz&déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2015. majus 4.
16. Az 0sszegezés elkészitésének id6pontja: 2015. aprilis 23.

17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2015. aprilis 24.

18.* Az 0sszegezés modositasanak indoka: ---.

19.* Az 0sszegezés modositasanak id6pontja: ---.

20. *A modositott 0sszegezés megkiildésének idopontja: ---.

21. ¥ Az 0sszegezés javitasanak indoka: ---.

22, * Az Osszegezés javitasanak idépontja: ---.

23. * A javitott 0sszegezés megkiildésének idépontja: ---.

24.* Egyéb informaciok: A szerz6déskotés idépontja 2015. majus 5.



