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1. Intergeneracios alkotmany

1.1. A kutatasi kérdés értelmezése

A modern demokracidk egyik szerkezeti problémaja a dontések hosszu tavi kovetkezményei
¢és a dontéshozok rovid idéhorizontja kozotti fesziiltség. A modern technologia illetve
intézmények lehetévé teszik, hogy a dontéshozok, legyenck azok a valaszték vagy
képviseldik, dontéseik kovetkezményeit atharitsak a szavazati joggal még nem rendelkezokre,
a gyerekekre és a jovd nemzedékekre. A jovO kontdjara tériénd gyarapodasnak tébb formaja
van: a nyilt vagy burkolt claddsodas illetve a kornyezeti erdforrasok kimeritése vagy
elszennyezése.

A szavazati joggal még nem rendelkezok érdekeit alkotmanyos korlatokkal lehet megvedeni.
A szakirodalom az elmult évtizedekben e korlatok valtozatos formait javasolta. Csak
mutatoba néhany: a kiegyensulyozott koltségvetés (balanced budget) alkotmanyba ¢épitett
kdvetelménye, az alkotmanyba épitett inflacios korlatok, a jové nemzedék alkotmanyos
képviseldjének kiillonbozdé valtozatai, az automatikus kormanyzas (pl. indexalasi szabalyok,
kiegyenstilyozé mechanizmusok, stb.) véaltozatos formai.

A kutatas e teriiletén a jovo generaciok esélyeit, érdekeit védd intézmeények, megoldasok
attekintése ¢s értékelése a feladat. Ennck végrehajtasahoz sziikség van az igazsagossagi
kérdések intergeneracios aspektusainak vizsgalatara is. Tisztazni kell, hogy tartoznak-e
felelosséggel a most ¢él6k a jové nemzedckeinek életkortilményeiért ¢és ha igen, akkor
pontosan miben is all ez a felelésség, milyen mértékli onkorlatozast ir el6 a ma ¢€lok szamara
és vannak-e olyan koriilmények, amelyek atmeneti felmentést adhatnak az efféle 6nkorlatozas
alol. A szokasos igazsagossiagi megfontolasok intergeneracids Kkiterjesztésének tobb
specifikuma van. Egyrészt a nemzedékek kozotti viszony aszimmetrikus, a korabbi
generaciok tudnak hatni az id6ében utanuk kévetkezé nemzedékekre, de a késdbbi generaciok
nem tudjak befolyasolni a korabbiak életét. Ugyancsak kiilonleges vondsa a nemzedékek
kozotti kapesolatoknak, hogy a jelenlegi nemzedékek dontései a jovobeni emberek 1étét is
érinti, vagyis befolyasolja azt is, hogy kik ¢s milyen létszamban fognak ¢€lni a jovoben. A
harmadik probléma, hogy a jovével kapesolatos tudasunk korlatozott, és annal inkabb az,
minél tavolabb haladunk el6re a jovébe.

1.2. Definiciok

A jovo nemzedékek védelmével kapcesolatos relevans fogalmak a nemzedék szo, valamint az
igazsagossag fogalmanak értelmezése generacidk kézotti kapcsolatokra.

A nemzedék vagy generdcid kifejezések pontos alkalmazasanal két szempontra érdemes
odafigyelni, hogy az értelmezések Gssze ne keveredjenek. Az elsd szempont az, hogy a
nemzedéket keresztmetszetben vagy hosszmetszetben értelmezziik-e. Keresztmetszetben egy
nemzedékhez tartoznak, akik életciklusuk azonos szakaszdban vannak. Egyes problémak
tisztazasanal elég két életszakaszt megkiilonbdztetni (jarulékfizetdk, nyugdijasok), mas



esctekben harmat (ha a gyermekkort is figyelembe vessziik), megint mas modellek negyet (ha
az aktiv életszakaszon beliil szétvéalasztjuk a jellemzdéen hitelfelvevo ¢és a jellemzden
megtakarité szakaszokat). Hosszmetszetben nem az a kérdés, hogy egy generacio most hany
éves, hanem az, hogy melyik évben sziiletett. Ezzel kapcsolatban pedig fontos kérdés, hogy az
egyes sziiletési korévek kozott van-e atfedés, ¢letpalyajuk egyes szakaszaiban egyszerre
élnek-e. Egyiitt €16 nemzedékek és egyiitt nem ¢l6 nemzedékek megkiilonboztctése a
nemzedékek kozotti igazsigossag kérdése szempontjabol azért relevans, mert a reciprocitds
hagyomanyos fogalmai nem alkalmazhatok olyan esetben, amikor a felek nem ¢Inck egy
idében. Ez nem azt jelenti, hogy nem alkalmazhatéak egyaltalan, csak azt, hogy tovabbi
pontositast igényelnek.

Az igazsdgossdg fogalma ma is komoly filozéfiai vitak targya. Itt mindossze egy aspektust
emlitiink, a disztributiv és a korrektiv igazsigossag megkiilonboztetését. Ez utdbbi altalaban a
tranzakcidkon beliili igazsagossiggal foglalkozik, kiilondsen a masoknak okozott karokkal ¢s
azok jovatételével. A disztributiv igazsagossag pedig a tarsadalmi egyiittmiikddés hasznainak
és koltségeinek a megosztasival kapesolatos. Példaul a korrektiv igazsagossag korébe tartozik
az a kérdés, hogy kérnyezetszennyezés esetén a szennyezé nemzedéknek kéarpotolnia kell-¢
jové nemzedékeket, akiket az adott szennyezés kévetkezményei ¢érinteni fognak. Disztributiv
igazsagossaggal kapcsolatos kérdés pedig annak eldontése, hogy a nyugdijrendszerben
hogyan oszoljanak meg a kiilonb6z6 kohorszok kézott a hozzajaruldsok és a jaradékok.

1.3. Elemzési teriiletek

A jelen generaci6 tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai doéntései tébbf€lekeéppen hatnak a
késébbi nemzedékek tagjainak életére, életfeltételeire és ezek tobbféle etikai kérdést
vethetnek fel.

Csaladpolitikai dontések

A csaladpolitikai dontések kimutathatéan hatnak a termékenységre ¢és, tekintve, hogy a
csaladpolitikai eszkoztar igen véltozatos, kiilonb6z6képpen érintik az egyes csaladokat. A
keresettél fiiggd készpénzes, a keresett6l nem fiiggd készpénzes illetve a természetbeni
eszkozok masként hatnak, attdl fiiggéen, hogy milyen az anya iskolai végzetisége, mi a
megsziiletendd gyermek csalddon beliili sorszdma és milyen az apa iskolai vegzettsége.
Ekképp a csaladpolitikai dontések befolyasoljak a késdbbi nemzedékek l1étszamat, Osszetételét
¢és a megsziiletd egyének identitasat.

Fogyasztasra és megtakaritasra vonatkozo dontések

A fogyasztasra és megtakaritsra vonatkozo jelenbeli déntések meghatarozzak a jovobeli
gazdasagi novekedést. A human vagy fizikai t6kébe valé beruhazas, illetve a nem-
jratermel8d6 természeti eréforrdsok megdrzése teremti meg a késébbi nemzedékek szamara
a gazdasigi névekedés alapjat. Ha a jelenlegi nemzedék a rendelkezésére allo er6forrasokat
feléli, és keveset takarit meg, akkor a jov6beli generaciok joléte alacsonyabb lehet, mintha a
mai nemzedék eréforrasainak jelentds részét produktiv beruhazasokra forditotta volna.



Implicit adossag

A j6v6 nemzedékek szamlait nem csak lathato, explicit addssagokkal lehet megterhelni,
hanem olyan implicit adossigokkal is, amelyek rejtve maradnak a kéltségvetésben, de
amelyek jelentésen ronthatjak a késébbi adofizetSk pozicioit

Kimeritheté természeti erdforrasok felhasznalasa

Az cladésodis kérdése azonban meg is fordithato: kotelesek-e a ma €16k ugyanolyan
dllapotban atadni a kérnyezetet, mint amilyen allapotban kaptdk. Ha a valasz igen, az azt
jelentené, hogy a kimerithetd természeti eréforrasokbol nem lehetne semmit sem elhasznélni.

Kornvezetszennyezés

A kérnyezettel kapesolatos masik kérdéskor, a kdrnyezetszennyezés kiilonleges problémakat
is felvet. A ma ¢l6 generaciok hozhatnak olyan dontéseket, amelyek kornyezeti hatasa
nehezen szamszerlisithetd, nem lehet megbecsiilni a pontos kockazatokat ¢s az esetleges
karokat. Bz kiilonésen nehézzé teszi a kérdéssel kapesolatos kozpolitikai Iépésekre vonatkozo
javaslatok megtételét, illetve az alkotmany intergeneracios alkotéelemeinek megfogalmazasat.

A jov6 nemzedékek szempontjainak érvényesitését tobbfele intézmény is szolgalhatja.

A jovo nemzedékek megszemélyesitése

Mivel a gyermekek és a még meg nem sziiletettek nem szavazhatnak, a szoban forgo
intézményi megoldasok olyan szereplét vagy szerepl6ket vezetnek be a politikai
dontéshozatalba, akikrdl feltételezhetd, hogy szempontjaikat figyelembe veszik, vagy akik
kifejezetten erre kapnak mandatumot. A megoldasi javaslatok e csaladjaba tartozik a
gyermekekre kiterjesztendé szavazati jog, illetve ennek kisérd javaslata, a gyermekszam
szerint stilyozott szavazati jog, ami a szavazati joggal rendelkez6 sziilok szavazatait sulyozza
at aszerint, hogy hany, szavazati joggal még nem rendelkezé gyermekiik van. A javaslatok
masik valtozata szerint a jové nemzedékek képviseletére létrejott intézmény, illetve annak
vezetGje vesz részt a politikai dontések meghozatalaban, illetve értékeléseben ¢s, attol
fiiggden, hogy milyen erejti jogositvanyokat kap, véleményezi vagy akar vétozza is azokat.

A megszemélyesitésre épiild eljarisok korlatja, ha a sziild6 nem megbizhatd képviselGje a
gyermeknek. A szocidlpolitikai intézményrendszer tébbet kolt természetben a gyermekekre,
mint amennyit a sziil6knek ad készpénzben, hogy Ok donthessenek az eréforrasok
felhasznalasardl. Ez egyértelmiien a tarsadalom bizalmatlansagarol arulkodik a sziil6kkel
szemben. A j6vé nemzedéket a rokonoktol fiiggetleniil képviseld hivatal miikodokepességét
pedig az korlatozza, hogy az 6nkényesség elkeriilése érdekében olyan, egyszerl ¢s vilagosan
megfogalmazott elveket kell kévetnie, amelyek bonyolultabb déntési helyzetekben nem
alkalmazhatok egyértelmten.



Alkotmanyos és egyéb torvényi korlatok

A misodik megoldastipus az alkotméanyos korlatoké. Ezek olyan eljarasok, amelyek megkotik
a kormanyok, azaz gyakorlatilag a mai felnéttek kezét abban, hogy sajat jolétiiket a kés6bb
sziilet6k kontdjara noveljék. Ilyen példaul a kiegyensilyozott kdéltségvetésre vonatkozo
amerikai  alkotmany-kiegészitési javaslat (balanced budget amendment), vagy az
dllamadoéssag maximalis szintjét az alkotmanyban r6gzité kitétel. Az alkotmanyos korlatok
megoldandd problémaja a szankciondlds (nem egyértelmi, kit és mivel kell biintetni, ha a
korlat sériil) és a rugalmatlansag (ha a kériilmények valtozasaval egyes korlatok irrelevanssa
vagy akar karossd vélnak, nehéz korrigalni &ket). Az utdbbi probléma kikiiszébolése
érdekében egyes javaslatok nem korlatokat, hanem testiileteket latnak el alkotmanyos
védelemmel (mint amilyen a mindsitett tobbséggel valasztott magyar alkotmanybirésag) és 6k
végzik a szabdlyok finomhangolasat. A korlatozé feladatot az alkotmanyos védelemnél
gyengébb, de szintén térvényi vétdjoggal felruhazott szervezetek is ellathatjak, mint amilyen
a nemrég megsziint magyar Koltségvetési Tanacs vagy a holland Kozponti Tervhivatal
(Centraal Planburo) vagy a kiilonb6z6 auditalo szervezetek.

Automatikus kormanvyzas

A harmadik megoldastipus az algoritmusokkal t6rténé szabalyozéas, vagy mas néven az
automatikus kormanyzés. Ez azt jelenti, hogy egyes kérdésckben a kormany nem maga dont,
hanem eldre meghatarozott képlet irja eld, hogy mit kell tennie. Az automatikus korményzas
gyakran alkalmazott eljaras, Magyarorszagon ilyen példaul a nyugdijindexalds. A kormany
nem maga donti el, hogy milyen mértékben emelkedjenek a nyugdijak, hanem egy elGre
megirt képlet, mindlunk éveken keresztiil a félig-bér-félig-ar an. svajci index, ujabban pedig a
tiszta arindex szabta, illetve szabja meg az éves nyugdijemelés mértékét. Amennyiben az
algoritmus a hosszu tivi egyensilyt kévetd elemeket tartalmaz, az automatikus kormanyzas a
jov6 nemzedékek védelmeben is felhasznalhaté. Efféle eszkozoket mar tobb eurdpal orszag is
bevezetett, példaul a svédek, a németek, a finnek vagy az olaszok. A ncémet
nyugdijrendszerben a nyugdijemelések képlete tartalmaz egy demografiai komponenst, amely
a nyugdijakat a demografiailag megengedhetd szinthez igazitja. A nyugdijrendszerben
ugyanis van egy bizonytalansagi tényezd: az élettartam folyamatos novekedése miatt a
nyugdijba vonuld kohorszok tényleges nyugdijas karrierje rendszerint hosszabb, mint amit a
korhatar elérésekor varhato élettartam elére jelez. Annak érdekében, hogy a rendszer
egyensulya ne borulhasson fel, és ne legyen sziikség nehezen kivitelezhetd politikai
beavatkozasra, a tarsadalombiztositas szakértéi kidolgoztak egy képletet, amely
automatikusan lefel¢ korrigalja a nyugdijakat és a varomanyokat, ha a demografiai feltételek
megkivanjak. A svéd rendszer egy még precizebben kidolgozott automatikus kiegyenlito
mechanizmust tartalmaz, amely kiilsé beavatkozas nélkiil lecs6kkenti az eszmei kamatlabat ¢s
a nyugdijindexet egyarant, ha ezt a rendszer hosszu tavu egyenstlya megkivanja. A szoban
forgd mechanizmus egy képletsor, ami a nyugdijtérvény egyik mellckletében talalhato. A
svéd rendszerben a 13. havi nyugdij megalapozatlan odaitélése sokkal nehezebben lett volna
kivitelezhet6, mivel a kéltségek azonnal jelentkeztek volna a tehervisel6k szamlain.

A beépitett algoritmus szabélyozhatja a nyugdijak vagy a varomanyok szinfjét, esctleg a
sziikséges jarulékmértéket vagy korhatart.



1.4. Kutatasi modszerek

A kutatas célja, hogy a politikai dontéshozék szamara kozvetlentl felhasznalhaté modon
modszeresen  Osszegylijtse és attekintse a generaciok kozotti gazdasagi ¢s politikai
kapcsolatok igazsagossagi aspektusait, értelmezze a széban forgd kapcesolatok kezelesere
kidolgozott alkotméanyos javaslatokat, illetve elvégezze azok szintézisét ¢s értekeléset. A
kutatas soran médszeres irodalomfeldolgozast végziink az alabbi kérdésekben:

1. A ma él6 generaciok feleléssége a jové nemzedékekkel szemben

2. A jové nemzedékkel kapcsolatos kotelezettségek megitélése a  fontosabb
igazsagossag-elméletekben

3. A jové leértékelése a hosszi tavia kalkulaciokban
4. Intézmények, alkotmanyos javaslatok a j6v6 nemzedékek érdekekeinek védelmére

Az utolsé pont esetében az irodalomfeldolgozason tul értékeljiik az egyes alternativékat,
illetve, a varhaté hosszi tavi kévetkezményekre valo tekintettel, elvégezziik azok stratégiai
clemzését.

1.5. A produktum varhato fejezetszerkezete

1. Terhelik-e kotelezettségek a ma éléket a j6vo nemzedékekkel szemben?
A fontosabb igazsagossag-elméletek intergeneracios kiterjesztései

A jovBben felmeriils kiadasok és bevételek optimalis diszkontrataja
Explicit és implicit adossagok

Az alkotmanyos berendezkedés intergeneracios kiterjesztése
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Az intézmények, alkotmanyos javaslatok értékelése

1.6. Kozpolitikai relevancia

A jov8 nemzedékek szempontjainak figyclembe vétele minden iddpillanatban halasztasra
csabit — ezért is vetddik fel az alkotmanyos védelem és az automatikus szabalyozds, mint
megoldas. Az alabbiakban ezért roviden bemutatom, hogy a jévé nemzedékek nem feltétleniil
azok, akik még nem sziilettek meg. A ma ¢él6k is a jové nemzedékei voltak a kordbban €16k
szamara és 6k is — mi is — karvallottjai vagyunk egyes multbéli 1épéseknek. Ezt prébalom
illusztralni az alabbi abraval.

Az alabbi abran a jobboldali fliggéleges tengelyre mérve feltiintettem az un. nyugdij/jarulék
hanyados (PVB/PVT) értékeit. Ez a hanyados azt mutatja, hogy egy évfolyam atlagos tagja
esetében a teljes életpalya soran felvett nyugdij hanyszorosan haladta meg az ¢letpalya soran
befizetett jarulékokat (a tengelyhez tartozo gérbét az abran szaggatott vonallal rajzoltam). Ha
a hanyados értéke 1, akkor az évfolyam épp azt kapta vissza, amit befizetett; ha kevesebb,
mint 1, akkor az évfolyam abszolit értelemben is veszitett a nyugdijrendszeren. A baloldali
fiiggbleges tengely az életpalya-jarulékok és életpalya-nyugdijak kiilonbségét (NPV) mutatja
millié forintban (az abran folytonos vonallal). Ha a gérbe a negativ tartomanyban fut, akkor a
korosztaly kevesebb jarulékot fizetett be, mint amennyi nyugdijat felvett, tehat nyert a
tranzakeion.



T LS L S S Ao GO U U Mt W s | B

1932 1947 1952 1962 1972 |82 e

= = VRV IJ

Forrds: Gal és Tarcali (2003).

Az abran latszik, hogy az els6ként belépd, 1880 utan sziiletett, koriilbeliil SO évfolyam nyert a
nyugdijrendszeren. A szaggatott vonallal jel6lt indikator jelzi, hogy a legelséként belépd
évfolyamok 50-90-szeres hozamokat is kaptak. A valddi nyertesek azonban a naluk 20-25
évvel késobb sziiletettek. Minél mélyebbre siillyed ugyanis az életpalya-jarulékegyenleg
folytonos vonallal jelolt gérbéje a negativ tartomanyban, annal nagyobbak az ¢letpalya-
nyugdijak az életpalya-jarulékokhoz viszonyitva, azaz annal nagyobb a netté nyeremény (a
szaggatolt vonali gorbét a jobb oldali tengelyhez kell mérni, melynek mashol van a 0 pontja).
Ez a nyereség az elsé koriilbeltl 20-25 évfolyam szamara folyamatosan emelkedik, majd a
most 80 évesekig folyamatosan csokken, de még nyereséges marad. Onnant6l kezdve
azonban a rendszer minden ¢évfolyam szamara veszteséges. A legnagyobb nettd életpalya-
befizet6k az 1940 és 1955 kozott sziiletettek. A naluk fiatalabbak szamara a nettd veszteség
folyamatosan cstkken.

Megallapithaté tehat, hogy a ma él6 népesség nagyobbik része, beleértve a nyugdijasok
tekintélyes hanyadat is, mar vesztese a feloszto-kirovo nyugdijrendszernek. Ez a kijelentés
természetesen csak az egyes évfolyamok reprezentativ egyénére igaz. Ha nemek vagy
jovedelmi csoportok szerint kiilon-kiilon kiszamitanank a nettd életpalya-jarulékegyenlegeket,
minden bizonnyal t6bb nyertest talalnank, a vesztesek szamldjan azonban nagyobb veszteség
mutatkozna.

A jov6 nemzedékek tehat nem csupan azok, akik a tavoli jévében ¢élnek, hanem mi is, akik
szintén aldozatai lehetiink a korabbi nemzedékek multbéli cselekedeteinek.
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targyalison elhangzottak alapjan atdolgozott szinopszis

4. Tarsadalmi értékek, nemzeti identitas, fenntarthaté fejlodés — a kutatasi
eredmények attekintése

4.1. Kutatasi kérdés értelmezése

Az attekinté tanulméany kutatasi kérdése: milyen eréforrasokat jelent a gazdasag ¢s a
tarsadalom hosszu tavi fenntarthatésdga szempontjabol a tarsadalom értékszerkezete? Milyen
értékek elterjedtsége jelent tényleges, mozgosithatd eréforrast €és milyen értékek hordoznak
magukban negativ, a tarsadalom szempontjabol destruktiv kovetkezményeket? Mis
szavakkal, arra keressiik a valaszt, a gazdasagi fejlédésnek milyen az emberi tényezOkbe
kodolt katalizatorai lehetnek. Kutatdémunkank soran feltérképezziik, hogy milyen a magyar
tarsadalom értékszerkezete (ahol lehet, ott mindezt nemzetkozi kontextusba helyezziik), majd
végiggondoljuk, hogy a taldlt értékmintazatoknak milyen hatasai lehetnek a gazdasagi
fejlédésre, illetve milyen potencialis kozpolitikai jelentdséggel birnak.

Nem teljesen magatol értetédo ugyanakkor,  hogy  az  emberek
gondolkodasmaodja/értékrendje miként tarthatd stratégiai eréforrasként egy orszag jovojenek
és fejlédésnek szempontjabol.  Sziikséges tehat mind definiciok, mind elméletek
felsorakoztatasaval igazolunk az oksagnak ezt az iranyat. Banfield (1958) egy d¢l-olasz falu
peldajan vizsgalja azt a kérdést, hogy az adott telepiilés lakosai miért nem képesek
megszervezni a sajat életiik hatékony mikodését. A valaszt a szerz6 a kézenfekvo valaszokon
(mint szegénység, tudatlansag, osztalyellentétek, az allammal szembeni bizalmatlansag,
konzervativizmus vagy fatalizmus) kiviil taldlja meg, amikor azt allitja, hogy bizonyos
cselevési mintazatok, amelyek a multban hasznosnak bizonyultak, valtozatlanok maradtak,
annak ellenére, hogy az azokat legitimald koriilmények idokézben megvaltoztak (Banfield
1958: 169). gy — az idézett példa szerint — a thlzott csaladkozpontisag genericidkon
atoroklodo hagyomanya meggatolta Montegrano (fiktiv) nevii telepiilés lakoit, hogy masokkal
kooperalva megszervezzék, és hatékonyan iranyitsak sajat maguk és a kozosseégiik €letét.

Az elemzésiink soran vizsgalandé problémdk nagyban hasonlitanak az emlitett
peéldahoz: olyan, az emberek gondolkoddsmoédjaban tetten érhetd mintazatokat keresiink,
amelyek segithetik — vagy adott esetben gatjat képezhetik — egy kozdsség hatékonyabb
miikodésnek. A téma irodalmanak moédszeres attekintésében a potencialis gatakat vagy
katalizatorokat intuitiv, elméleti, médon targyaljuk, azok hatasanak empirikus tesztelésére
azonban nem vallalkozunk.

4.2. Definiciok

Az értékek szociolégiai definicidjaban kozds, hogy azokat a kutaték bizonyos
preferenciakként  értelmezik, amelyek meghatarozott szituaciokban a cselekvések
irdnyelveiként jelentkeznek (1. tablazat, amelyben az értékek kutatasaval foglakozo szakért6k
altal hasznalt definiciokat foglaltuk 8ssze). A szociolégiai értékkutatasoknak tovabba nagy
hangsulyt helyeznek arra, hogy az értékek akart (,,want”) vagy kivanatosnak tartott (,,ought™)



tipust preferencidk-e illetve, hogy azok a tarsadalmi kériilmények eredményei (felcpitmény)
vagy okai (alap).

1. tabldzat. Néhany fontosabb értékdefinicio

Szerzo Definicid

_ Az érték olyan kivanatos dolgokra vonatkozo koncepeid, amely lehet explicit vagy
Kluckhohn (1951: o T ; ; & R
395) implicit, egyénre vagy csoportra jellemzd, ¢s amely befolyasolja bizonyos
T rendelkezésre all6 modok, eszkodzdk és célok kozotti valasztast.”

Az érték tartos hit abban, hogy egy specidlis cselevési mod vagy végallapot létezése
Rokeach (1973:5) egyénileg vagy tarsadalmilag kivanatosabb, mint egy ellenkezd vagy ellentétes
cselekvési mod vagy végallapot létezése.”

Az értékek egyszerre jelentik azokat a dolgokat, amelyek valaki elényben részesit,
preferal, vagy értékel mas dolgokkal szemben [desired, valued, esteemed)], illetve

Mo (1530310 azokat a dolgokat, amelycket kivanatosnak/kivanandénak tart [desirable, valuable,

estimable].
Feather (1982, 275) Az értékek ,,a tapasztalat szervezett dsszegzddései (...), amelyek normativ
Magyar lorditas: Viriné mingséggel, vagyis a »kell« minéséggel rendelkeznek és kritériumokként vagy
Sziagyi lbolya, 2003: 71, viszonyildsi keretként mikddnek.”

»Az érickek fogalmak vagy hiedelmek (1), a 6t kivanatos végallapotaira vagy a
Schwartz (1992 kivanatos viselkedésre vonatkoznak (2), tilnének specifikus helyzeteken (3), vezetik

Magyar forditas: Variné

Szidgyi Ibolya, 2003: 1056 | & viselkedések ¢s az események szelekeigjat és értékelesét (4), és viszonylagos

fontossaguk szerint rangsorolddnak (5).”

Az értékek olyan altalanos tendenciakat jeldlnek, amelyek alapjan a dolgok egy
Hofstede, 2008: 40 bizonyos allasat jobban szeretjiik, mint a masféléket. Azt is mondhatjuk, hogy az
értékek nyillal elldtott érzések: pozitiv vagy negativ iranyba mutatnak.”

Forrds: Rohan 2000: 257 alapjan, sajat készités

Az értékek szerepének hangsiilyozasa azonban kordntsem csupan a szociologidra
korlatozodik, hanem jelentdségét mas tarsadalomtudomanyok is hangsulyozzak. Becker
(2008: 5) megallapitja, hogy a stabil preferenciak a kozgazdasagi szemlélet harom
alapvonasanak egyikét jelentik. Elster (1995) felfogasa szerint a cselekvés vagyak (ebben az
értelemben preferenciak) és lehetdségek ereddjeként értelmezhetd. Mas szerz6k bizonyos
cselekvések hasznossagat annak koévetkezményei felett érzett preferenciak fiiggvényeben
adjak meg (Hirschler —Riley: 1998). Az értékek gyakorlati hasznosithatosagat jelzi azoknak a
szervezeti kultira kutatasokban betsltott kulcsszerepe. Itt elsésorban a vallott és kovetett
értekek kozotti ellentét képzi a kutatasi problémat (Schein, 2009).

Fontos tudatositani ugyanakkor, hogy az értékek nem azonosak attitlidékkel (mert az
attitidok konkrét targyakra és szituaciokra vonatkozé vélekedések), sem a sziikscgletekkel (az
értckek a sziikségletek kognitiv reprezentacioi), kiilonboznek a tarsadalmi normaktol (mert a
normak eléirnak egy bizonyos fajta viselkedést) és a személye érdektél is — annak fogalmaba
nem tartozik bele a cselekvéséknek mértéket szabo ,,illik” (ought) dimenzié (V6.: Rokeach,
1973: 17-22, Feather, 2003: 71-6).

Bar az értekek a cselekvések megértése szempontjabol birnak jelentdséggel fontos
megjegyezni, hogy az értékek ¢s a tényleges cselevés nem sziikségszerlien esnek egybe (Bardi
et al. 2003). A jelenség minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy az értékek egyszerre
tartalmazzak az ,,ought” és ,,want” dimenzidt (Feather, 2003: 72), vagy maskeént fogalmazva
kiilon kell valasztani egymastél a normativ természetd vallott értékeket (espoused values) a
gyakorlati természetl kévetett értékektdl (teory-in-use) (V6.: Argyris — Schon: 1978, Argyis:
2009).

Az értékszociologia egyik megallapitasa szerint az értékek strukturaba szervezddnek.
Egy lehetséges kutatasi kérdés ezek utan annak vizsgalata, hogy melyek ezek az értékek. Bar



az értékszociologidban tobb értéktipologia all rendelkezésre, a jelenleg hasznélatban 1évd
empirikus kutatasok altalaban kettot hasznalnak.

Rokeach (1973) megkiilénboztet egymastol eszkdz- és célértékeket. Ez a fogalmi
szétvalasztas nem annyira az idealizalt és kovetett értékek szétvalasztasara vonatkozik, hiszen
mind a cél-, mind az eszkozériékek ,,ought” tipustiak, hanem arra, hogy mire vonatkoznak az
érickek. Mig a célértékek valamilyen elérendd, idedlisnak tartott allapotra vonatkoznak
(csaladi biztonsag, béke, tarsadalmi megbecsiilés, szabadsag, stb) az eszkozeértckek egy
idealisnak tartott cselekvési modra (felel@sségteljes, megbocsatd, szavahihetd, torekvo, stb).

A Schwartz altal kifejlesztett értéktesztet jellemzéseket tartalmaz kiilonféle emberekrol,
amelyekkel a megkérdezettnek egy hatfoki skalan kellet kifejeznie véleményét. Az Gsszesen
21 kérdést tartalmazo listabol Schwartz 10 alapvetd értéket hoz létre, amelyeket két egymasra
merdleges tengely mentén négy csoportba — magasabb rendii értékek csoportjaba — rendez ¢l.
Az elsé tengely a valtozasra valé nyitottsag és a konzervalas értékeit allitja szembe
egymassal. A véltozasra vald nyitottsig magasabb rendii értékét az énalldsag és stimuldcid
(6sztonzés) értékeinek csoportja alkotja, mig a konzervalas magasabb rendii értékét a
biztonsag, tradicié és konformitas értékei jellemzik (Schwartz, 2005: 3). A mésodik tengely
az onmegvaldsitastol az én-atalakuldsig tarté tengely. A tengely 6nmegvaldsitdshoz kozelebbi
végén a teljesitmény és hatalom értékei talalhatoak, mig az én-atalakuldshoz az univerzalitas
és joindulat értékei tartoznak (Schwartz, 2005: 3). Az esetek tobbségében azonban a
hedonizmus értéke a valtozasra valé nyitottsag magasabb rendii értékhez tartozik inkabb
(Schwartz, 2001: 289).

Az értékek tehat elsésorban azok emberi viselkedés vagy cselekvés megértése
szempontjabdl lényegesek. Amellett, hogy az emberek altal fontosnak tartott értékek
vizsgalata 6nmagaban is érdekes, gyakorlati jelentGséglik a kapcsolatba hozhatoak az egyeének
preferencidival, motivacidival, hasznossagi fiiggvényiikkel. Kicsit masként fogalmazva az
emberi értékek tarsadalmi eréforrasokat is jelentenek, éppen abbdl kifolydlag, hogy az egyéni
preferenciakon keresztiil befolyasoljak a viselkedést. Abban az esetben, ha ezek a
preferenciak bizonyos egyénileg/tarsadalmilag kivanatos cél eléréséhez hozzajarulnak, pozitiv
er6forrasokrol beszélhetiink, ellenkezd esetben pedig negativakrol.

4.3. Elemzési teriiletek

Az értékszociolégia altal kidolgozott elméleti értékdefinicié lényegesen gazdagabb,
azoknal az empirikus elemzés kinalta lehetéségeknél, amelyekkel az értékeket az alkalmazott
empirikus tarsadalomkutatas vizsgalni tudjuk. Az empirikus elemzések sordn az értekek
,kell” és ,,illik” dimenzidja 6sszekeveredik, illetve az esetek tulnyomo tébbségében a kutatok
nem jutnak el az altalanos értékdimenzidk vizsgéalatdhoz, hanem ,,megelégszenek™ bizonyos
specidlis jelenségekre vonatkozd attitlidok kutatasaval (illetve ezekbdl kovetkeztetnek az
azokat mozgatd értékekre). Ebben a dolgozatban sem az értékek éaltalanos vizsgalata képzi
majd az elemzés targyat, hanem bizonyos teriiletekre vonatkozo egyéni preferenciak,
attitiidsk. A tovabbiakban az eclemzés soran vizsgilando értékeket ugy fogjuk attekinteni,
hogy azok mennyiben jelentkezhetnek stratégiai eréforrasként.



2. tablazat: Az elemzés sordan vigsgalando teriiletek

Teriilet Ertékek
1. Munka Szorgalom, becstilet, el6rejutds
2. Csalad Gyermekvallalds, egyiittélés, valas, gyermeknevelési elvek
3. Tudis A tanulas értelme
4. Fogyasztis Fogyasztasi stilusok ¢s attitidsk, presztizsfogyasztas, takarckossag
5. Egészség Epészségtudatossdg
6. Kornyezet Kornyezettudatossag
7. Személyes integraltsag Elégedettség, boldogsdg, 6nmegvaldsitds, a sors iranyithatosagaban valo hit
8. Tarsadalmi Kooperacio, bizalom, kozéleti-, politikai aktivitds, jogrend, intézményi
egyiittmiikodes legitimalas, normakévetés, idegenellenesség
9, Jolatic 86 kbzpolitilkak Mun!caerf?pi?n.:' m(,:gitélése, joléti politikak megitélése, jovedelem eloszlas és
szegényscg cszlelése
10. Vallas és vallasossag

1. Munka

A munka terliletére vonatkozd értékeknek tekintjiik a munkamoralt, a szorgalmat, az
elérejutas megengedhetének tartott csatorndirdl alkotott vélekedéseket, valamint a
meggazdagodasra vonatkozé motivacidkat. Ugy véljiik, hogy ha egy orszagban szorgalmas,
motivalt, koncentralt munkat végezni képes emberek ¢lnek, az egy orszag szempontjabol
stratégiai er6forrasként kezelend6. Ha az emberek képesek a fegyelmezett munkavégzésre, ez
egyuttal azt is jelenti, hogy pillanatnyi vagyaik kielégiilését késleltetni képesek, egyfajta
evilagi aszkézissel (Weber, 1982). Kutatasok bizonyitjak, hogy hosszutavon azok a vallalatok
tudtak sikeresek maradni, ahol vezeld egyszerre tudott szakmailag kivalo, és személyesen
mértckletes, visszafogott lenni (Collins, 2001). Masik oldalrél az akéar anyagi, akar szakmai
sikeresseégre vald motivacio szintén meghatarozzak a munkaerkélesét. Ebbol a szempontbdl
lényeges, hogy ki milyen tényezéknek tulajdonitja a sikerességet (Csepeli et. al, 2004), illetve
a tarsadalmi elérejutasnak milyen legalis utjait érzékeli a lakossag.

2. Csalad

A csalad teriiletén a gyermekvallalasra, az egyiittélésre ¢és valasra vonatkozd
vélekedesek képzik majd az elemzés targyat, valamint vizsgalni fogjunk bizonyos
gyereknevelési elveket, amelyeket a megkérdezettek a csaladban fontosnak tartanak. A csalad
teriiletére vonatkozo vélekedések két szempontbdl is Iényegesek. Egyrészt egyfajta tarsadalmi
fenntarthatdsag vagy egészség indikatorai lehetnek, hiszen, ha egy orszag lakosai elutasitdak a
gyermekvallalast (vagy tagabb értelemben a sziiletend6 élet védelmét) illetéen, akkor ez az
attitlid meggatolja egy orszag természetes utanpotlasat és ilyen értelemben fennmaradésat. A
sziilletendé gyerekekre vonatkozo attitlidok szempontjabdl l1ényeges az olyan hazassagon
kiviili egyiittélési formakrol alkotott véleményeket is vizsgalni, mint az egyiittélés, vagy az
azonos nemitiek hazassaga, hiszen tudjuk hogy az ilyen kapcsolatokban kevesebb gyermek
sziiletik, mint a hazassagokbol. Masik oldalrdl a csalad a gyermekek szocializacidjanak elsé
szintre, ebbol ezért lényeges megnézni azokat a gyercknevelési elveket, amelyekkel a
lakossag rendelkezik.

3. Tudas

A tudas terliletén egyarant lényeges, hogy bizonyos teriileteken (tudomanyos ismeretek,
gazdasagl 1smeretek, allampolgarsagi ismeretek) mennyire jol teljesit egy-egy orszag



lakossdga, illetve vizsgalandd kérdés, hogy a tudomannyal kapcsolatban milyen attitlidok
jellemzik az allampolgarokat.

4. Fogyasztis

A fogyasztas a tarsadalmi pozicié kifelé legjobban lathaté dimenzidja. A fogyaszto
bizonyos javak fogyasztasaval szamos egyéni értékekkel és preferenciakkal Gsszefliggésbe
hozhaté dontést hoz. Bar a fogyasztast sok esetben kemény korlatok koéz¢ szoritja a
rendelkezésre allo (elkolthetd) jovedelem, az utdbbi idében egyre t6bb tarsadalomtudomanyi
elmélet foglalkozik az életstilus alapu tarsadalmi modellekkel (Schulze, 2005), amelyeknek
lényege, hogy az egyének bizonyos fogyasztasi jellemz6k lapjan rendezédnek tarsadalmi
csoportokba. A fogyasztis teriiletére vonatkozd attitlidok kulcsfontossagl tarsadalmi
indikatorok lehetnek. Ebben a tekintetben érdemes vizsgalni, hogy a lakossagra a
tulfogyasztas vagy inkabb a takarékossag jellemzo.

5. Egészség

A kornyezet mindsége, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés trendje és természete direkt
modon befolyasolja az egészségi allapotot. Masrészt, az egészségi allapot fontos befolyasolo
tényezdje a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésnek. A jo egészseégi allapot Snmagaban is ¢rték (¢és
fejlédési cél), masrészt a népesség jo egészségi allapota noveli a produktivitast ¢s igy
hozzajarul a gazdasagi novekedéshez. Az egészségi allapotot tobbek kozott jelentOs
meértékben befolyasoljak a viselkedésbeli tényezdk, amelyek jelentds Osszefliggésben allnak
az. cgészséggel kapcesolatos értékekkel, attitlidokkel. Az egészségtudatossag tehat humén
créforrasként jelenik meg a tarsadalomban. Az egészség teriiletén vizsgalatunk egyardnt kitér
az egészséggel kapcesolatos ériékek, attitidok, beallitédasok, prioritasok vizsgalatara (1), az
egészségiigyi ellatassal kapesolatos altalanos értékekre és tapasztalatokra (2), az egészségligyi
szolgaltatokkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos bizalom kérdéskére (3), valamint az
cgészségi allapottal és az egészsegiigyi ellatassal kapcsolatos elégedettség (4) kérdésére.

6. Kornyezet

A fenntarthato fejlédés harom alap-pillére a gazdasag, a tarsadalom és a kdrnyezetvédelem.
Ez utébbival kapcsolatos értékek, attitlidok vizsgalatakor a kovetkezé alkomponensek
bontasaban ¢rdemes vizsgalddni: ember és természet kapcesolata (1), kérnyezetvédelem és a
(gazdasagi) novekedés kozott fesziilé ecllentmondasok (2), a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos politikakrol alkotott lakossagi vélemények (3), a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos viselkedések (4).

7. Személyes integraltsag

A kovetkezd harom kutatasi teriilet (személyes integraltsag, tarsadalmi egylittmiikodés,
joléti- és kozpolitikak) lényegében ugyannak a jellemzonek egyre taguld sugart kérben valo
kibontasa. Ezt a jellemz0t altalanossagban talan leginkabb a dolgok pozitiv szemléletének
lehetne nevezni. Ha valaki helyes 6nbizalommal elégedetten és boldogan tudja iranyitani ¢lete
eseményeit (személyes integraltsag), az feltehetéen egy tagabb kérben masokban megbizva ¢s
veliik egyiittmiikodve, illetve a kozosségi egyiittélés szabalyait betartva képes cselekedni
(tarsadalmi egyiittmiikddés) és nem feliilrél példaul az allamtél varja el, hogy ligyei



megoldodjanak — mivel azokat 6nmaga is képes befolyasolni — ezért kevésbé paternalista ¢s
ajraclosztas fliggd (joléti- ¢s kozpolitikak megitélése).

Pszicholdgusok ¢és szocialpszichologusok régota felismerték, hogy a sors iranyitasanak
képessége (61 elbrejelzi a tarsadalmi sikerességet (Rotter: 1966). S6t, bizonyos személyes
jellemzok, mint az optimizmus, remény, a kitartds, a negativ ¢rzelmek kordaban tartasanak
képessége jobban eldrejelzik a tarsadalmi boldogulast, mint az IQ (Goleman, 2000).
Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az eclégedettség, boldogsag, a sors iranyitasanak
képesség nemcsak egy tarsadalom mentalis allapotanak indikatorai, hanem ecgyuttal a
lakossag pszicholdgiai/mentalis er6forrasait is jelentik.

8. Tarsadalmi egviittmiikodés

A mar idézett Banfield (1958) szerint, egy kozosség akkor képes hatékonyan
megszervezni az ¢letét, ha a bizalomnak és egyiittmiikddési képességnek kialakul egy tagabb,
nem csak a kozvetlen csalddra koncentrald értelmezése. Hasonld megkdzelitést alkalmaz
Fukuyama (2000), amikor a bizalom radiuszardl besz¢l, vagyis arrél, hogy egy csoport
tagjainak a bizalma kikre terjed ki: csupan a csoport tagjaira, vagy a csoporton kiviiliekre is.
Fukuyama ezen a ponton tugy érvel, hogy ha egy csoport tarsadalmi tdékéje pozitiv
externaliakat termel, a bizalom radiusza nagyobb, mint maga a csoport (Fukuyama, 2000:4).
A tarsadalmi egylittmiikédés teriiletén olyan kérdéskordket fogunk érinteni, mint kooperacio,
bizalom, kozéleti-, politikai aktivitas, jogrend, intézményi legitimalas, normakdvetés,
idegenellenesség. Megkozelitésiink szerint a bizalom ezen a téren kulcsfontossagi: ha
bizalommal vagyunk tagabb kornyezetiink fel¢, egyuttal hajlanddak vagyunk tenni (szolgdlni)
a kozosségert, illetve kevésbé valdszint, hogy megszegjiik a kozos egyiittélés szabalyait, a
tarsadalmi normakat.

9, Joléti- és kizpolitikak

A joléti- és kozpolitikak teriiletén elemzésiinket arra terjesztjiik ki, hogy lakossag
milyen elvarasokkal viseltetik az allammal szembe. Egyrészt milyen joléti politikakat var el,
masrészt, hogyan itéli meg azokat. Az ilyen tipust lakossagi vélemények abbdl a szempontbol
birnak jelentoséggel, hogy demokratikus politikai rendszerckben a szavazok nem csak
partokrol ¢s politikusokrdl dontenek, hanem visszajelzéseket és elvarasokat fogalmaznak
meg. Demokratikus rendszereck akkor tudnak hatékonyan miikédni, ha ezeket a
visszajelzéseket a dontéshozok ,olvasni” tudjak, ellenkezé esetben a szavazdk nem
nyilvanitjak ki véleményiiket (Hirschman: 1970).

10. Vallas és vallasossag

A valldsossag kozvetleniil nem tekintd az értékszociologia targyanak. Ertékszociologia
értelemben altalaban a vallasosak nem vallasosakhoz képesti értékszerkezete képez egy
lehetséges kutatasi iranyvonalat. Mivel azonban Osszefoglalonk témaja olyan tarsadalmi
human eréforrasok Osszegytjtése, amelyek egy hosszu tavu tarsadalmi és/vagy gazdasagi
fejlodés alapjait jelentik, fontos kitérniink a vallasossagra. Bar léteznek olyan (akér
empirikusan bizonyitott elméletek) amelyek a vallas gazdasagi fejlédésben betdltstt szerepét
hangsulyozzak (Weber, 1982; Barro et al, 2003), elemzésiink targyat képzi majd a vallasossag
szintjének véltozasa és a vallasosak csoportjanak tarsadalmi atrendezédése (Keller, 2010).



4.4. Kutatasi modszerek

A kutatds soran modszeres és szisztematikus irodalom attekintést végziink az crtckek
témakorében, amely a kévetkezo tertiletekre terjed ki:

T Az értékszocioldgiai elméletek és allitasok attekintése. A cél annak a bemutatasa, hogy
az értékek a szigort értésszociologiai alkalmazhatésagon til milyen gyakorlati
jelentéseggel birnak.

2. Az empirikus kutatisi eredmények szisztematikus rendszerezése. Az elemzés
vezérfonalat itt az adja, hogy az ¢értékeket eréforrasként értelmezziik. Ezzel célunk a
tarsadalmi és politikai dontések sziikséges human tényezdéinek feltarasa.

3. A téméban folytatott hazai és nemzetkdzi kutatasok felsoroldsa és bemutatasa, vagyis a
jelenlegi ,,Elemzési teriiletek”™ fejezet modszeres kibovitése.
4. A téma szempontjabdl legfontosabb adatatok adattirszerli bemutatdsa statisztikai

fuggelék formajaban
4.5. A produktum varhato fejezetszerkezete

L Mit tudunk a magyar tarsadalom értékszerkezetér6l az empirikus adatok tiikrében? It
a vazolt teriileteken elsésorban a Magyarorszagra vonatkozo kutatasokat dsszegezziik.

2 Milyen a magyar értékszerkezet nemzetkozi sszehasonlitasban?

A konkrét magyarorszagi helyzet kialakulasdnak magyarazatkisérletei (torténelmi,
szocioldgiai, gazdasagi valaszok). Ebben a fejezetben elsésorban olyan elméleti munkakat
foglalunk 6ssze, amelyck a magyarorszagi kulturalis és értékmintazatok okat vagy
kialakuldsanak modjat térténelmi-spekulativ modon vizsgaljak (Szlics: 1983; Hankiss:
1983).

4, Az értékszerkezet valtozasnak hatasai és a sikeres kultiravaltozas eredményel (az
intézmény — kultira — novekedés haromszdg oksagi viszonyai). Ebben a fejezetben
elsdsorban azt a problémat jarjuk koériil — szintén elméleti munkak nyoman —, hogy a
kultiravaltozasnak milyen korabbi mintai voltak. A problémat természetesen az okozza,
hogy viszonylag kis szdmban fordult el sikeres kultiravaltas. Annyi azonban
megallapithato, hogy a kapitalista tarsadalomszerkezetre valo atallas ilyennek tekinthetd.
Ebb6l a szempontbdl két lehetséges magyarazotényezot vizsgalunk meg részletesebben:
az intézményeket (Acemoglu: 2004) és az értekeket (Weber: 1982).

o

4.6. Kozpolitikai relevancia

Az elemzés kozpolitikai relevanciaja a kdvetkez6kben foglalhato ssze:

° Sikeres tarsadalmi és politikai valtozasok csak abban az esetben vihetoek végbe, ha jol
ismerjiik (és ezért tervezni tudunk vele) a lakossdg human eréforrasait (preferenciait,
vagyait, motivaciot).

° Ha sikeriil feltérképezniink a lakossag ilyen jellegii eréforrasait, el tudjuk doénteni,
hogy bizonyos elérendd cél (tarsadalmi reform, politikai program) szempontjabol a talalt
eréforrdsok a céllal megegyezden vagy ellentétesen hatnak-e.

° Az empirikus értékkutatasok sok informacioval szolgalnak az egyéni preferenciak és
motivaciok teriiletérdl; arrdl, hogy a lakossag mit tart fontosnak és mi az, amit nem
tamogat. Az értékek jelentdségét az értékszocioldgian til a kisérleti kézgazdasagtan ¢s a
szervezetfejlesztés is sikerrel alkalmazza, ugyanakkor koézpolitikai jelentoscgiiket
mindezidaig egy szlik tudomanyos kézdsség ismerte fel.



° Bz a dolgozat kisérletet tesz arra, hogy a meglévo kutatasi eredményeket
szisztematikusan rendszerezze, ¢és egy olyan eclméleti keretbe helyezze, amely
alkalmassa teszi annak kozpolitikai hasznalatat. Ennek a gondolati keretnek a részét
képzik olyan elméleti fejtegetéscknek az Osszegzése, amelyck az  értékek
megvaltozasarol, illetve kialakulasanak okairél szolnak.

4.7. Irodalom a Tarsadalmi értékek, nemzeti identitas, fenntarthaté fejlodés
témakoréhez
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A tradicionalis tarsadalomban az intergenericiés crdforras-atcsoportositast t6bbnyire a
nagycsalad bonyolitja le. Modern tarsadalmakban az eréforrdsok nem csaladi generaciok,
hanem tarsadalmi generaciok kozott dramlanak. Az életpalya-finanszirozast nemzedekek
kozotti  transzferek  forméjaban  bonyolitani  kevésbé kockdazatos, ha nagyobb a
kockazatkdzosség. Ugyanakkor azonban a nagyobb kockéazatkdzosség olyan problémakat is
teremt, amelyek a csalad esetében nincsenek jelen. A teljesités 0 ellendrzési kérdéseket vet
fel, hiszen a potyazéas kevésbé lathatd, mint a csaladi generdcidk esetében. Az ¢rzelmi
kotédés, és ezaltal az altruista motivacié gyengébb (Laitner 1997). A transzfermennyiség
eltérhet a transzferlanc tartds fennmaradasahoz sziikséges mennyiségtol és politikai dontések
targyava valhat. Rdadasul az 0j intézményck megjelenése torténelmileg rovid ido alatt
lehetévé teszi, hogy az épp teljesitendd kotelezettségek alél egy generacid kihatraljon és
cserbenhagyja a lanc el6tte vagy utana kovetkezo6 tagjait.

5.2. Definiciok

A szegénység-jovedelemegyenlétlenség kutatasi program

A szocialpolitikai intézményrendszerrel foglalkozé szakirodalom elsé kutatasi programja az
igazsagos jovedelemelosztas problémajaval kapcsolatos. Eredendéen normativ természeti:
még egy bevezetd egyetemi kurzusban sem keriilhetd meg a hagyomanyosan a filozofia
terrénumahoz sorolt kérdések tisztazasa. Fontosabb elméleti problémai az egyéni preferencidk
aggregicidjaval és a hasznossag (utility) személyek kozotti Osszehasonlithatosagaval
kapcsolatosak (Harsanyi, 1955, Rawls, 1997/1971). Kulcskategoériaja a tarsadalmi joléti
fiiggvény. A normativ irodalom jelentds empirikus adatgytjtéssel egésziilt ki az elmilt
évtizedekben. Ezt a munkat fontos moédszertani Ujitdsok kisérték, mint a jovedelem
szOrdédasara épiilé mutatok (ilyen példaul a Gini-index) kiegészitése a hasznossagi fliggvény
egyéb elemeivel (Atkinson, 1970, Sen, 1973). Az igy felhalmozott ismeretanyag az eltelt
évtizedek soran standard tudassa valt, bevezetd egyetemi kurzusokon tanitjak, egységes
modszertan alapjan kiterjedt nemzetkézi Gsszehasonlitd vizsgalatok folynak, bekeriilt a
nemzeti statisztikai hivatalok kutatasi feladatai kézé. Ujabb osszefoglalasat lasd az Atkinson
¢s Bourgignon (2000) szerkesztette kotetben.

Optimalis szocialpolitikai intézményrendszer

Az 1970-es évek kozepétdl egy empirikus indittatdsi uj kutatasi program jelent meg a
szocidlpolitikaval foglalkozé szakirodalomban, mely az intézményrendszer 6szt6nz0 hatasait
vizsgélta. Harom allitas koriil folyt és folyik a mai napig is a vita. Feldstein (1974) szerint a
szolgéltatismeghatarozott amerikai tarsadalombiztositas bevezetése jelentosen lecsokkentette
a megtakaritasokat és az id6skori munkavallalast. Ez az allitas kiegésziilt azzal, hogy a
nemzeti méretli kockazatkozosségek csokkentik a gyermekvallalasi hajlandosagot ¢s ezaltal
hozzéjarulnak a termékenység amigy is csokkend trendjéhez (Leibenstein, 1975). A vita
soran kidolgozott modellek sokat meritettek az informacid kézgazdasagtananak épp ezidétajt
kidolgozott elméletébdl. Az 0j kulcskategoridk az informacids aszimmetria esetei, vagyis az
in. erkolesi kockazat és a kontraszelekcid. Az azota zajlé empirikus vita még nem jutott
nyugvopontra, bar a vizsgalatok tobbsége inkabb alatamasztja az eredeti allitasokat. Az
empirikus eredmények legjobb 6sszefoglalasa Atkinson (1987) és Barr (1992) szemlecikke,
illetve Barr (1987) koényve. Az irAnyzat nagy hatassal volt az intézményi reformokra is: az
eszmei t6keszamlak bevezetése vagy a részleges privatizacid a nyugdijrendszerben, a



rezidualis jogok részleges dtadasa a szolgéltatoknak a kézegészscgiigyben vagy a workfare
megjelenése a munkanélkiiliségi segélyezésben mind olyan megoldasi javaslat, mely e vitak
soran vetodott fel.

A j6léti rendszer, mint az életpalva-finanszirozas eszkéze generaciok kozotti eroforras-
atesoportositas révén

Az 1990-es években (j kutatasi program jelent meg a szocialpolitikai szakirodalomban. Ez az
iranyzat arra a felismerésre épiil, hogy a joléti intézmények kiaddsai markans korprofilt
kévetnek. Az oktatdsi és a csaladpolitikai kiadasok cimzettjei a gyermekek (még ha a
készpénzkifizetés nem is hozzajuk, hanem sziileikhez érkezik). A nyugdij az idosek szamara
jelent jovedelmet. Valojaban azok a programok, amelyek nem az aktiv kortaktol az inaktiv
kortiak felé terelik a jovedelmet, elenyészdéen kis részét adjék a joléti rendszernek.

5.3. Flemzési teriiletek

Az alabbiakban roviden felsoroljuk azokat a fontosabb kérdéseket, amelyekkel az () kutatasi
program a szocialpolitikai szakirodalom korabbi programjat kiegésziti.

Ujraelosztas teljes életpalyak kozott

A tradicionalis csalad generacioit Osszekapesolé transzferlanc miikddése felveti a
szekvencidlis szerzodések, és ezzel kapcsolatban az elséként 1épd fél kiszolgaltatottsaganak
egy specialis problémajat: az érintettek teljesitése kozott hosszu idé telik el; a sziilé aktiv
koraban forditja energidit a gyermeknevelésre, az idGskori gondoskodast viszont csak joval
késébb kapja vissza, amikor mar megoregedett; a felnévd gyermekekkel szemben tehat az
idés sziilének igen korlatozottak a retorzids lehetdségei, ha az megtagadja a tamogatast.
Exogén termékenység mellett a problémara megoldast jelent a Hammond (1975)-féle
madositott "felhizott ravasz" stratégia alkalmazasa. A szoban forgo stratégia megoldast kinal
olyan soklépéses jatékokban, ahol a jatékosok egymas utan lépnek, és az elébb 1épdnek nincs
modja viszontvalaszra, mert helyette valaki mas 1ép be a jatékba. Hammond szerint az
intergeneracids transzferrendszer is ilyen. Az aktivak csak akkor fogjak jovedelmiik egy
részét atadni az idosebbeknek, ha biztosak lehetnek benne, hogy 6k is megkapjak az utanuk
kévetkezOk aktivkori jovedelménck egy részét. A Hammond-stratégia arra épiil, hogy
biintetni kell, ha egy generacié megszakitja a transzferlancot, és nem fizet, de azt is, ha az ezt
koveto generacid viszont fizet a dezertéroknek, ahelyett, hogy biintetné dket.

A csaladirél a nagyobb kockazatkézosségre vald attérés soran a Hammond-kritérium érveénye
csokkenhet. A tokepiac megjelenése lehetéveé teszi az épp aktiv kortak kiugrasat a
transzferlancbol: az aktivak nem fizetnek nyugdijat sziileiknek. A feloszto-kirovd rendszer,
ellenkezbleg, a bevezetéskor épp idos vagy a nyugdijkorhatarhoz mar kézeleddé aktiv
korosztalyoknak kedvez, mert révidebb szolgalati idére és alacsony jarulékokra kapnak
nyugdijat. Mindkét kévetkeztetés szerint a transzferaramlas tarsadalmasodasa szisztematikus
ujraelosztashoz vezet az egymasra kévetkezd nemzedékek kozott. (Fontos megkiilonbdztetni
a teljes életpalya-adok és életpalya-juttatasok egyenlegeit Osszehasonlitd intergeneracios
Gjraclosztast az adott pillanatban zajlé transzferaramlastél, melyben mindig az épp aktiv
kortak a nettd befizeték, az inaktiv kortak pedig a netté haszonélvezdk.)



Korosztalyok kozotti kockazatmegosztas

Az Ujraclosztas empirikus vizsgalatinak eredményei 6nmagukban csupan nyersanyagot
szolgéltatnak a kérdés tarsadalmi vitijahoz. Az ujraclosztas megléte még nem jelenti, hogy
azt megsziintetendének kellene tartanunk. Az intergeneracios transzferlanc szolgalhat egyfajta
korosztalyok kozotti tarsadalombiztositasként, mely kiils6 sokkok, tézsdevélsdg, vesztett
haborti vagy idegen megszallas kovetkezményeit teriti szét az aktudlisan €l6 és a késobbi
nemzedékek kozott. Egy efféle tarsadalombiztositasi rendszernek azonban olyan szabalyok
k6zott kell miikédnie, amelyek vildgossa teszik, hogy milyen koriilmények kozott, mennyi
ideig, milyen mértékig és mely korosztalyoknak kell tamogatnia mely mas korosztalyokat. B
tamogatast célszerli elkiiloniilt intézményrendszerben, példaul e célra kivetett adok
formajaban finanszirozni és kiilén az intergeneracids kapcsolatokkal foglalkozo specidlis
torvenyek keretei k6zott bonyolitani.

Endogén termékenység

Hammond fenti javaslata csak az aktivaktol az idések felé halado transzferaramra vonatkozik.
Ha a termékenység endogén, tehat a gyermekszam és a gyermeknevelésre fordifott
eréforrasok mennyisége is dontés kérdése, akkor a transzferlanc fennmaradasi szabalyanak ki
kell terjednie az aktivaktdél a gyermekek felé aramlé transzferekre is. Ez a csaladi
transzferlanc esetében trividlis, mivel a gyermekbe 6lt beruhazasok hasznan a sziilének nem
kell kortarsaival osztoznia. Ha a transzferlanc nem csaladi, hanem tarsadalmi generaciokat kot
Ossze, a helyzet megvaltozik. A joléti programok, kivaltképp a nyugdijrendszer hosszu tavi
fenntarthatosagaval kapcsolatban a leggyakrabban elhangz6 kiinduldépont a tarsadalmak
Oregedése. Bz az oregedés két tényez6bdl tevodik dssze: csdkken a gyermekvallalasi
hajlandésag és né a varhato élettartam. Konnyen lehet azonban, hogy az 6regedés nem
exogén. Leegyszertsitve, az érvelés a kovetkezOképp hangzik. A csaladon beliil, alternativ
felhalmozasi eszkozok hijan, az idéskori jovedelembiztonsagot a nagy gyermekszam
biztositja. A kockazatkozosség kiterjesztésével a sziikséges gyermekszam csokken, raadasul a
gyakorlatban a gyermek-beruhazasok hasznan azok is osztoznak, akik maguk nem, vagy csak
kozvetve jarultak hozza a gyermeknevelés kéltségeihez. A gyermeket nem vallaldk is kapnak
nyugdijat, noha a kévetkez6 jarulékfizetd generacié felnevelését csak kozvetve, az oktatast ¢s
egyéb kozosségi programokat finanszirozva tamogattak. Ezt a gondolatmenetet, a
termékenység idéskori biztonsag hipotézisét, a szakirodalom nagy része elfogadja, kisebb
része vitatja.

A generaciok kozotti transzferlanc szétszakadasa és az egyes elemek ujboli
osszekapesolasa

Az ¢el6z6 bekezdésben abbdl indultunk ki, hogy a termékenység csokkenése Iehet, hogy nem
fliggetlen a joléti intézményrendszertél. Az (ij kutatasi program maésik gyakran vizsgalt
kérdése szerint azonban az 6regedés masik komponense is lehet endogén. Abbdl ugyanis,
hogy a varhato élettartam n6, még nem kovetkezik, hogy az életciklus szakaszainak bioldgiai
aranya is megvaltozik. A joléti rendszer kiépiilése tehat nem feltétleniil az iddsek, inkabb a
nyugdijasok aranyat novelte meg. Ennek magyarazataval foglalkozik az intergeneracios
transzferaramlast lebonyolitd intézmények mikodésének politikai gazdasagtana. A szoban
forgd irodalom két kérdés koriil kristalyosodik ki. Az egyik a jaradékosok és a jarulckfizet6k
viszonyaval Kkapcsolatos (Miért novekszik az intergeneracids transzferek és ezzel



parhuzamosan az adok és jarulékok sszege?), a masik az aktivaktol a gyermekek fel¢ és az
aktivaktdl az idések fel¢ 4ramld transzferek aranyaval (Miért nének gyorsabban a
nyugdijkiadasok és az egészségiigyi koltségvetés, mint az oktatasra és a csalddtimogatasra
forditott Gsszegek?). Az elsd kérdés tehat a transzfer-torta méretével foglalkozik, a masodik
pedig azzal, hogy melyik korosztaly miként részesiil belble. Az elsé kérdésrdl tjabb
attekintést ad Persson és Tabellini (2002), a masodikrol Boadway és Keen (2000).

5.4. Kutatasi modszerek

A tanulmany osszefoglalja az életpalya-finanszirozasi kutatdsi program fontosabb elméleti
megallapitasait, nemzetkozi kutatisi eredményeit és a hazai kutatasok sordn tett fontosabb
megallapitasokat.

A haztartdsok kozotti, gyermekszam szerinti Gjraclosztas vizsgalatanak 6 eszkdze a nem-
fizetett haztartasi munka forintértékének kiszdmitasa és a haztartasi fogyasztas szétbontasa
haztartastagokra. Az Endogén termékenység c. alpontban emlitett jelenseg, nevezetesen a
gyermeknevelési erbfeszitéseken keletkezd externalia ugyanis épp azért johet létre, mert a
gyermekek felé aramlo eréforrasok sokkal nagyobb része haztartason beliili, azaz a hatosagok
szaméara lathatatlan, mint az idések felé &aramloé eréforrasoké. Az (jraclosztas
szamszeriisitéséhez épp erre, a nem lathatd Gjraelosztas szamszerlisitésére van sziikség. A
tanulmany az e téren tett eréfeszitéseket fogja dsszefoglalni.

A jo6léti rendszer fenntarthatésaganak és a generaciok kozotti ijraclosztas mértékének mérese
soran elsésorban a korosztalyi elszamolds és a nemzeti transzferszamlak moédszereinek
alkalmazasi eredményeit mutatjuk be.

A korosztalyi elszamolds soran mind a kiadasok, mind a bevételek korében szétvélasztjuk az
egyéni befizetdkre, illetve kedvezményezettekre visszavezethetd és a vissza nem vezethetd
tételeket. Az utébbiak kézé tartoznak példaul a tiszta kozjavakat finanszirozd kozkiadasok,
illetve a kiilfoldr6l szarmazo, vissza nem téritendd forrdsok. Ezutan megrajzoljuk a
befizetdkre vagy kedvezményezettekre visszavezethet§ tételek korprofiljait, és az igy adodd
korprofilokat dsszegezziik. Eredményképpen az altalanos kormanyzati bevételek Osszesitett
nettd korprofiljat kapjuk, vagyis azt, hogy az egyes korcsoportok atlagos tagjanak befizetései
és a szoban forgd 4tlagos személyhez jutd kozkiadasok milyen egyenleget adnak. A
kovetkez6 1épésben — azzal a feltevéssel élve, hogy minden korcsoport a ma aktudlis netto
adoé-korprofil mentén fog tovabb éregedni — kiszamitjuk ez egyes korcsoportok még hatralévo
életében varhatd nettd befizetések osszegét. Ezek a korosztalyi szamlak.

Mivel a feltevés szerint minden korcsoport az aktuélis netté adé-korprofil mentén oregszik, a
felhalmozédd — és a népesség csdkkenésébdl és oregedésébol kovetkezéen ndvekvd —
hianyokat a még meg nem sziiletettekre kell terhelniink. Az igy kiegészitett netto ado-
korprofilban van tehat két korcsoportunk, a most sziiletettek és a még meg nem sziiletettek,
akiknek még hatralévé élete egyben a teljes életpalyajuk. Mig azonban az egyikrol feltessziik,
hogy a most aktualis netté add-korprofil szerint fog ¢lni, a masiknak a felhalmozodo
hidnyokat is vissza kell fizetnie. E két korcsoport korosztalyi szamldjanak kiilonbsége — a
korosztalyi egyensulytalansig — a jelenlegi ujraclosztasi rendszer fenntarthatésaganak (vagy
fenntarthatatlansaganak) fontos mutatéja.

Ez a mutat6 igen érzékeny a korprofilok elkészitése soran alkalmazott feltevésekre, ezért az
eredményként adddo forintosszegek interpretacioja soran indokolt a koriiltekintés. Az azonos



modszerrel és  feltevés-cgyiittes  alapjan  kiszdmolt index idésorban vagy nemzetkézi
dsszehasonlitasban torténd elemzése azonban figyelemre érdemes eredményeket szolgaltat.

A nemzeti transzferszamldak (angol betliszoval NTA) rendszerében a nemzeti jévedelem tételei
szerepelnek, hasonldan a nemzeti szamlak hagyoményos rendszeréhez, de az aktorok nem
gazdasdgi intézmények (az allam, a vallalatok és a haztartdsok), hanem a jovedelmet
megtermeld, elfogyaszto, illetve felhalmozd egyének, c¢letkor szerint rendezve. Ez a
statisztikai csoportositasi eljards tehat azt vizsgalja, hogy az egyes évjaratok mekkora
jovedelemre tesznek szert, ebb8l mennyit fogyasztanak el maguk, mennyit juttatnak mas
korosztalyoknak, és mennyit halmoznak fel, illetve korabbi felhalmozasaikbdl mennyit
valtanak at fogyasztasra.

A teljes NTA rendszer harom szamlabol all. Az elsé, a jovedelemaramlasi szamla az adott évi
munkajovedelmeket és a fogyasztast bontja szét korévek szerint. Azaz, megbecsiiljiik, hogy a
nemzeti szamlakban szerepld, vagy abbol kiegészité cljarasokkal eldallithato Osszesitell
munkajévedelembél, illetve haztartdsi fogyasztasbél mekkora 6sszeg esik egy-egy évjaratra.
Az igy nyert eloszlast ezutan megtisztitiuk a Iétszamoktdl, ezaltal megkapjuk a
munkajévedelem és a fogyasztas korprofiljat. Az el6bbi az egyes évjaratokra kiszamolt egy
fore esé munkajovedelmeket (beleértve a munkat terheld adokat és jarulékokat, igy a
munkaltatd altal fizetett jarulékokat is, egyszéval a teljes bérkoltséget), a mésodik a
hasonloképp évjaratokra kiszamolt egy f6re esd fogyasztast tartalmazza. Fontos kiemelni a
munkajévedelmek itt hasznalatos korprofilja ¢és a jol ismert kor-kereseti fliggvény kozotti
kiilonbséget. Mig utobbi a foglalkoztatottak atlagkereseteit irja le koréves bontasban, az
clébbi egy évjarat Gsszkeresetét a teljes évjaratra vetiti, beleértve a nem foglalkoztatottakat is.
Ez a kiilénbség kiilondsen fontos az idésebb munkavallalasi kortaknal, akik koziil a
munkaerépiaci szelekcié a magasabb keresetlicket tartja munkaban, akiknek igy kor-kereseti
fiiggvénye magas, s6t az életkorral emelked6, mikdzben a teljes évjaratra szamolt
munkajévedelem értéke, az alacsony termelékenységli munkaeré kiszoruldsa miatt, jelentésen
lecsékken. Az itt hasznalatos munkajévedelem profil tehat egyszerre mutatja a kor-kereseti
profil és a kor-foglalkoztatasi értékek alakulasanak hatasat.

A masodik szamla a vagyonszamla, amely a korabban felhalmozott korosztalyl atlagos
vagyont és annak évkozi véltozasit tartalmazza. A vagyonszamla szoros kapcsolatban éll a
jovedelemaramlasi szamla megtakaritasi clemeivel (a felhasznaldsi oldalon), illetve a
vagyonb6l szdrmazé jovedelmekkel (a jovedelem oldalon). E kapcsolat nyomon
kévethet6sége érdekében a vagyon értékének minden masbol, példaul a vagyonelemek fel-
vagy leértékel6désébol, szarmazd valtozasat a szamlarendszer harmadik eleme a vagyon-
atértékelési szamla rogziti. Vagyonszamla és vagyon-atértékelési szdmla még egyetlen
orszagra sem késziilt. Jovedelemaramlasi szamlakat a kozeljovoben 23 orszagra, koztiik
Magyarorszagra is) fogja koz6lni a University of California, Berkeley ¢és a University of
Hawaii kiadvanya.

5.5. A produktum varhato fejezetszerkezete

A tervezett tanulmany harom részre tagolodik.

1. Az els6 rész tomoren, pontokba szedve dsszefoglalja a generaciok kozottl eréforras-
dtcsoportositd  rendszerbe tortént allami  beavatkozas (azaz a joleti  allam
megjelenésének) fentickben felsorolt kovetkezményeit és a korrekcio lehetséges
megoldasait.



2. A masodik rész jegyzetek forméjaban az clsé részt tamasztja ald empirikusan ¢s
mutatja be a széba jové intézményi javaslatok nemzetkdzi példait.

3. A harmadik rész a technikal mellékleteket tartalmazza.

5.6. Kozpolitikai relevancia

A szocialpolitika életpalya-finanszirozasi kutatisi programja abbdol a felismerésbdl
taplalkozik, hogy a joléti programok bevételi és kiadési fejezetei is karakteres korprofilt
kévetnek: az aktiv korban 1évék finanszirozzak és az inaktiv korban 1évék kapjak meg Oket.
Eszerint a joléti allam olyan feladatokat teljesit, amilyencket a hagyomanyos tarsadalmakban
a nagycsalad vagy a falusi kisk6zdsség teljesitett. A kutatasi program azzal foglalkozik, hogy
milyen kévetkezményekkel jart az allami intervencié a generdciok kozotti erdforrds-
atcsoportositasi rendszerben.

A kutatasi program legfontosabb kézpolitikai javaslatai a generaciok kozdtti transzferlanc
szétszakadasaval kapcsolatosak. Nevezetesen azokkal a tervezetekkel, amelyek makroszinten
illetve az egyének szintjén is osszekdtnék a hagyomanyosan dsszekapesolédo, a joléti allam
megjelenésével azonban egymastol elvalasztott elemeket.

Az egyik ilyen javaslat a csaladtagok dsszekapcesolasa a joléti rendszerben. Magyarorszagon ¢
tervezet egyik véltozata ,,nagyipénz” néven valt ismertté. Eszerint az adéfizetok kozvetlentil
felmendik szamara fizetnék addik egy részét. Ezzel megmaradna a joléti rendszer biztositasi
eleme (a nem-szandékoltan gyermektelenek és a gyermekiiket elvesztOk is részesiilnének a
joléti juttatasokbol), de azok, akik tébbet tettek a kovetkezé adofizetd nemzedék
felneveléséért, tobbet is kapnanak vissza.

Hasonlé javaslat a gyermekszamtdl illetve a gyermekek jarulékfizetésétol fliggd nyugdij. Bz a
javaslat nem személyeket kot dssze a joléti rendszerben, hanem az ¢€letpalya kiilénb6zd
szakaszait. Csokkenti a gyermeknevelésen keletkezé tn. kiilsé gazdasagi hatasok (a
potyautazas) lehetdségét. Azok, akik nem veszik ki résziiket a kovetkezd jarulékfizetd
nemzedék felnevelésében nem, vagy csak kisebb mértékben juthatnak nyugdijhoz és mas
idoskori szolgaltatasokhoz.

Az ellentétes iranyba azaz az aktiv kortaktdl a gyermekek illetve az aktiv kortiaktol az id6sek
felé futd transzferek dsszekapcsolisa nem csak egyéni szinten valosulhat meg. A kozpolitikai
javaslatok harmadik csoportja a koltségvetési fejezetek Osszekotésével kapesolatos. Ha a
koltségvetés-tervezés soran figyelembe kell venni a hosszu tava fenntarthatésag szempontjait,
akkor a nyugdijemelések automatikusan magukkal kell, hogy vonjak a csaladtimogatasok ¢s
az oktatasi kiadasok emelését is, hogy hosszi tavon is legyen mibél finanszirozni a megemelt
juttatasokat.

Az 0 kutatdsi program a joléti rendszer jellemzésére hasznalt statisztikai apparatust is
atalakitja az un. intergeneracids statisztikai indikator-rendszer kialakitasaval.
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