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ajanlati felhivashoz

Az energiapolitikai stratégiahoz (1.7 alpont) kapcsolédo kutatasi kérdések

A jovo energia- és klimastratégiajat a fenntarthatésag — versenyképesség - ellatasbiztonsag
szempontrendszere alapjan kell vizsgalnunk. A legfontosabb kihivasokat a kiilonbdzo

szempontok szerint a kvetkezokben foglalhatjuk Gssze:

- A fenntarthatésag szempontjabél: klimavédelem, a megajulé energiahordozok
elterjedése;

- Az ellatasbiztonsag szempontjabol az energiafiigg6ség problémakorének alakuldsa,
ezen beliil fokozott figyelemmel a gazfiiggoség alakulasara.

- A versenyképesség szempontjabol pedig egy regiondlis szinten is versenyképes
energiarendszer fenntartasa, mely nem r6 sziikségtelen terheket a fogyasztokra —

azaz koltséghatékony,
A fenti szempontrendszer alapjan egyrészt

e kritikai médon attekintjiik a mar elkésziilt elemzésekben (mind a hazai,
mind a nemzetkozi témaba vagéd szakirodalomban) felvetett kérdéseket és
az arra adott valaszokat

e Kkitériink azokra az altalunk fontosnak itélt stratégiai kérdésekre, melyek
ezekbol a dokumentumokbdl esetlegesen kimaradtak, vagy (j szempontok

szerinti elemzést igényelnek.



Az egymassal 6sszefiiggd kérdéseket a kovetkez6 szerkezetben targyaljuk:

Klimastratégia

Magyarorszag harom lényeges nemzetkozi vallaldst tett az iiveghazhatdsa gazok csokkentése
tekintetében. A Kiotdi JegyzOkonyv értelmében hazank vallalta, hogy az 1985-87-es évek
itlagos iiveghdzhatdsi gazkibocsatast 6 %-al csokkenti a 2008-2012-¢s évekre. Magyarorszag
érintett iparagai részt vesznek az Eurépai Uni6 szennyezési jog kereskedelmi rendszerében
(EU-ETS). 2012-t6] kezdve eurdpai szinten hatarozzdk meg, hogy a kotelezett, 12-15 ezer
létesitmény évente mekkora mennyiségii szén-dioxidot bocsathat ki. A jelenlegi szabdlyozas
alapjan 2020-ra a kiosztott kv6tdk mennyisége uniés szinten a 2005-0s ért€khez képest 21%-
al alacsonyabb, azaz atlagosan a kotelezett létesitményeknek ennyivel kell csokkenteniiik a

szén-dioxid kibocsatasukat.

Az BEurépai Uni6 2020-ra 20 %-os UHG csokkentési célt hatirozott meg az 1990-es
bazisévhez viszonyitva (2005-6s béazison 14 %-os csokkentésnek felel meg). Abban az
esetben, ha a Kiotoi Jegyzokonyv utan is lesz nemzetk6zi egyezmény az UHG csokkentésre
vonatkozéan, akkor ez a cél 30 %-osra médosul. Az ETS szektorok és a teljes kibocsatas
meghatdrozza, hogy dsszességében uniés szinten mekkora csokkentést kell elérni a nem-ETS
szektorokban. Ez a 2005-0s szinthez képest 10 %-os csokkenésnek felel meg. Az Unid,
tdmogatva a szegényebb tagorszdgokat, nem egységes csokkentési c€lokatl hatdrozott meg a
nem-ETS szektorokra vonatkozoan, hanem tagorszagonként eltéroeket. Igy hazank 2005-hoz
képest 10 %-al novelheti az UHG kibocsatasat 2020-ra. Fontos hangsilyozni, hogy abban az
esetben, ha valamelyik tagorszag a vallalasandl tobbet csokkent, akkor ezen részt Erickesitheti

egy olyan tagéllam részére, amely viszont nem tudja teljesiteni a c€lokat.

A kutatés soran a kovetkezo fobb kérdéseket jarjuk koriil:

o [Lrdemes-e¢ Magyarorszagnak egy 30 %-os Osszeurdpai vallalast timogatnia, vagy a 20
%-0s csokkentési cél elénydsebb hazank szamara. A szigorabb vallalds esetén a nem-
ETS kvétiknak az dra magasabb lesz, amely azt eredményezheti, hogy ha hazdnk
tiltejesiti a vallalt csokkentést, akkor a kvotatobbletét magasabb dron ériékesitheti.
Magyarorszdg az elmilt években jelentds mennyiségli kiotoi kvétat, AAU-t

értékesitett kiillonbozé orszagokban, dsszesen 28 milliard Ft értékben. Ugyanakkor



tovabbi jelentos kvota tobblettel bir hazank, amelynek értéke egyes becslések alapjan
0,8-2,5 milliard eurd. Ebbol is lathato, hogy a klimapolitika jelentdsen tilmutat a
pusztin kornyezetvédelmi célokon, jelentds koltségvetési kihatasai is vannak.
Misrészt egy magasabb csokkentési cél mellet elvileg szélhat az is, hogy ezesetben az
UHG csokkents beruhdzasok Magyarorszagon valosulndnak meg, amelyeknek

Ichetnek erételjes pozitiv hatasi a munkaerépiacra.

Mivel hazink az Unio foldrajzi értelemben vett periféridgjan helyezkedik el, ezért
kiillonosen €rzékenyen érintheti a szén-szivargas (carbon leakage). Ez mind az ETS,

mind a nem-ETS szektorokra jelentds hatast gyakorolhat.

Hogyan lehet meghatiarozni az optimdlis kibocsitasi szintet, és azt milyen
intézkedések révén lehet elérni? Mivel az édllam nem tud UHG csokkentést
végrehajtani, csak Osztondzni, ezért fontos meghatirozni, hogy mely szektorokra

milyen intézkedéseket kell bevezetni egy optimdlis cél elérése érdekében.

Villamosenergia-szektor

Jelentos kutatasok indultak abban a kérdésben, hogy a hossz( tava eurdpai dekabonizacios

célkitlizéseknek (lasd el6z6 pont) milyen hatasa lehet a villamosenergia-szektorra (European

Climate Foundation, Eurelectric, Shell). Az ECF szerint ezek varhatéan 95% feletti CO;

kibocsatas-csokkentést jelentenének 2050-re. Ez hazai viszonylatban a fosszilis bazisi

aramtermelés 5-10%-os részesedés ala torténd csokkenését is jelentheti 2050-re. Ez tobb

forgatokonyv megvaldsuldsa esetén is lehetséges: mig a termelés meghatarozo részét a

megljulés technolégidk adndk' , a hazai nukledris termelés és az import részardnya is

jelentésen befolyasoljak a szektor kibocsatasi szintjét. A kovetkezé fobb kérdéscsoportokat

fogalmaztuk meg:

Be kell-e szallnunk, (és ha igen mikor) a Kozép-Kelet Eurépaban az elkdvetkezo
idoszakra kibontakozni latszo nuklearis erOmi-€pitési versenybe? Ebben az esetben
fontos az kapacitas kiépitésének idozitése, hiszen a régié villamos-energia piacan
tobbletkapacitasok is kialakulhatnak, rdadasul ugyanazon szegmensben - a
vilgyidoszaki (baseload) villamos energia piacan. Hosszabb tavon hazankra nézve a
cstcsiddszak, illetve a szabédlyozhaté erdmivi Kapacitdsok terén szlikosség

mutatkozhat, melyek regionalis egyiittmiikodéssel orvosolhaté hatékonyan.

' Eurdpai dtlagban 60 % f5lstti részaranyt prognosztizalnak, de hazank esetében is valosziniileg joval 30-40%
folétti részaranyrol beszélhetiink.,



e Dzzel szogesen ellentétes stratégia lehet az atviteli halézat erdteljesebb fejlesztésének
terve, ahol pl. nem a nukledris kapacitdsokra dsszpontosulna a fejlesztés, hanem az
import ardanya novekedne, ennek minden elonyével és hatranyaval (pl. importfiiggdscg
novekedése). Az atviteli hdl6zat mellet az eclosztoi hdlozat fejleszt€sére is ki kell
térniink, hiszen egy eroteljes megujulos villamos energia részarany mellett ennek
fejlesztése is megkeriilhetetlen, magaban foglalva a helyi encrgiatermelés (distributed

generation) helyzetét.

e A megiljulés kapacitdsok esetén mely technolégidk ecsctén van versenyelényiink?
Milyen id6zités mellett lehet optimalizalni ezen beruhdzasokat, figyelembe véve a
jelenlegi hazai er6miidllomanyt és a varhatoan jelentdsen csokkend megijulos
beruhdzdsi koltségeket? Milyen koévetkeztetéseket vonatunk le a fenntarthatosag
szemszogébol az elso- illetve masodgeneraciés biomassza hasznositds magyarorszagi

alkalmazasara?

e Van-¢ lehetdség az un. z6ld ipar kialakuldsara Magyarorszagon a mai, meglehetosen

lemaradt helyzetiinkb6l kiindulva?

e Igen fontos kérdés a finanszirozhat6sdg kérdéskore is, hiszen mind a meguajulok, mind
a nuklearis kapacitasok igen erds indulotoke-igénnyel jelentkeznek. Raadasul a
nukledris beruhdzasok esetében nem nagyon keriilheto el az dllami szerepvallalas. Mig
a meghjulok esetében létez6 konstrukciok vannak a magantdke bevonasara (kotelezo
atvétel, zoldbizonyitvany), addig a nuklearis kapacitasok esetében a kozvetlen allami
finanszirozas majdnem megkeriilhetetlen.

-----

mind a fiitéelemek diverzifikaciéjanak, mind az esetleges "urancsuics’ felmeriilésének

kérdéskore érdemel tomor attekintést.

Foldgaz-szektor

A foldgazszektorral kapcsolatban leggyakrabban megfogalmaz6do stratégiai kérdések kozé
tartozik a foldgazfelhasznalas jovobeni szerepe a ho- és villamosenergia-termelésben, illetve a
hazai energiaellatds biztonsaganak megteremtésében. Az energiapiacok regiondlis integracioja
és a dekarbonizacios forgatokdnyvek megvalosuldsa jelentds hatast gyakorolhat a jovébeni
hazai foldgdzkeresletre mind a fltési céli, mind a villamosenergia-termelés ¢éljabol torténd
foldgazfelhasznalds esetén. A CO2 kibocsatas erételjes visszaszoritasa a hazal szén- ¢s

foldgazfelhasznalas jelentds csokkenését, vagy a CCS (carbon capture and siorage)



technologia széles kor(i alkalmazasat feltételezi. Ugyanakkor a megiijuld energia alapi vagy a
nukledris villamosenergia-termelés szerepének er6sodése a kiegyenlité energia és a
tartalékkapacitasok irdnti  igényen keresztiil novelheti a rugalmas foldgizbazisi
villamosenergia-termelé kapacitasok iranti igényt. A foldgaz flitési célu felhasznalasara a
megujuld energiaforrasok hoétermelésben betoltott novekvo szerepe és az épiiletallomany

hotechnikai paramétereinek javulasa gyakorolhat erds — kiszorité — hatést.

A villamosenergia- és foldgaz piacok regiondlis integracidja felé tett lépéseck a nemzeti
foldgazpiacok szorosabb integracigjat és a hatarkeresztezd foldgazkereskedelem jelentis
boviilését eredményezhetik. A nemzeti piacok regionalizacidja stagnald hazai foldgazkereslet
mellett is szamottevd infrastrukturalis fejlesztési igényt generalhat, mely mind piaci, mind
cllatas-biztonsagi szempontbol indokolt lehet. A fenticket figyelembe véve a kovetkezo

kérdéseket sziikséges megvizsgalni:

e FErdemes/lchetséges-¢ csokkenteni, és ha igen, milyen mértékben a hazai foldgiz
felhasznalds részardnyat a teljes energia felhaszndldson (vagy egyes részteriileteken)
beliil? Ez milyen kedvezd vagy negativ hatasokkal birna a gazdaséagra, illetve az
ellatas-biztonsdgra? Forditott esetben, a foldgdz felhaszndlas tovabbi ndvekedése
mennyiben tudna hozzajarulni a tobbi energetikai célkitiizés elérés¢hez (tisztabb

energiaforrds, kiegyenlité energia termelés, dekarbonizacio)?

e Hogyan, milyen szempontok mentén lehet meghatarozni a foldgazfelhasznalas

kivanatos részaranyit a teljes primer energia felhasznaldson beliil?

e A foldgazfiiggdség csokkentésére iranyuld lehetséges eszkozok, 6sztonzok és
stratégiak. Milyen eszkozokkel befolydsolhaté a hazai villamos- és hoenergia-termelés

foldgazigénye? Milyen §sztonzok allnak rendelkezésre a forras diverzifikaciora?

e Az uj atomer6mii blokkok megépitéséig a kioregedé erdmiii kapacitasok helyett
varhatéan Gjabb foldgaztiizelési erémiivek épiilnek ki az orszagban. Tekinthetd ez
kedvezd (vagy kedvezotlen) folyamatnak? Van-e optimum az aramimport névekedo

aranya és a foldgaz kitettség novekedése kozott?



A 2015 utani idoszakra kotott hossza tava importszerzodések kondicion (leszerzodott
mennyiség, arképzési mechanizmus, szerzod6 felek) hogyan illeszkedhetnek a

foldgazkeresletben bekdvetkez6 valtozasokhoz?

A jovoébeni halézatfejlesztési beruhdzasok hogyan segithetik a regionalis piacokhoz
valé hatékony kapcsolédast és az ellatasbiztonsdg novekedését? Ezek a fejlesztések
milyen mértékben képesek piaci alapon megvaldsulni? Mennyire indokolt a hatosagi
és allami szerepvdllaldas az infrastrukturdlis beruhazdsok Osztonzésére (elldtds-

biztonsagi szempontbol)?

A vonatkozé Eurépai Unids kotelezettségek (példaul az ellatasbiztonsagrol szolo
994/2010 EU rendelet) koltségvonzatinak felmérése, a beruhdzasi kotelezettségek
megtériilési idejének figyelembevétele a stratégiaalkotds folyaman. Amennyiben a
foldgazfelhasznilas aranyanak csokkentése stratégia célként fogalmazodna meg,
milyen mértékii tovabbi infrastrukturalis beruhazasi koltségek lennének igazolhatdak
ellatas-biztonsagi oldalrol?

A piaci integracié el6érehaladasaval mikorra varhaté a nemzeti foldgazpiacok drainak
régids kiegyenlitbdése? Hogyan hatnak a vilagpiaci folyamatok a régios gaz arakra?
Elvilik-¢ a foldgaz ara a régionkban a koolaj aratél? A vilagkereslet novekedésével
tovdbbra is versenyképes energiaforrast jelent-e a régié szdméra a foldgaz kozép-
tavon?

Redlis-e a Magyarorszag jovobeni regiondlis foldgaz-hub szerepének eldsegitésére
irdnyul6 stratégia és milyen lehet annak a hazai f6ldgazpiacok likviditasara és

arszintjére gyakorolt hatdsa?

Szigora dekarbonizacios célkitiizések esetén megoldast jelent-e kedvezd geologiai
adottsagokkal rendelkezé hazank szamara a CCS technoldgia? Hol tart a technoldgia a
fejlodési palyan? Varhato-e fejlesztési attorés 2030-ig? A vonatkozo koltségek
viszonyanak alakuldsa a varhaté piaci kereslethez képest. (Az eddigi irodalom

Osszefoglaldsa és egy esettanulmany)

Milyen mértékben tudna hozzijarulni a hazai vagy a régiés biogiz termelés a

harmadik orszagokbodl beszerzett foldgdz mennyiségek kivéltasara?



Kozlekedés

A kozlekedés (€émajaban a legfontosabb kérdések:
e Milyen lehetdségeink vannak a kozosségi kozlekedés aranyanak névelésére?
e Mik a kilatasok az aruszallitdsban a kozati részarany csokkentésére?

e Mi az elektromos auték elterjedésének varhaté iiteme s mi lehet annak az dram- és
izemanyag keresletre gyakorolt hatdsa? Egy ilyen folyamatnak melyek a legfontosabb

infrastrukturalis feltételei?

e A bio-lizemanya felhasznalas  részaran novelésének  vannak-e  korlatai
y

fenntarthatosagi szempontbol?

Energiahatékonysag

A 2006/32/EK iranyelv a teljes végsoenergia-felhaszndlas legalabb 9 szazalékos
megtakaritasat tizte ki 2016-ra. A megtakaritisokat a legutobbi dokumentédlhaté o6t
egybefiiggd év  teljes, szezonalitassal vagy GDP novekedéssel nem  korrigalt
cnergiafelhasznalasanak atlagaként kell szamitani, valamint abszolut értékben, €s nem
aranyként kell kezelni. A Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Terv tartalmazza azokat
az intézkedéscket, melyekkel ezt a megtakaritast Magyarorszig teljesiteni szeretné. Mivel a
legnagyobb megtakaritdsi potencidllal a lakossagi szektor rendelkezik, illetve az dllamnak erre
a fogyasztasra van leginkabb hatasa kiilonb6zo kozpolitikai eszkozok alkalmazasaval, az

elemzés erre az alszektorra helyezi a hangsilyt. A felmeriilt legfontosabb kérdések:

e Mennyire redlis a Cselekvési Tervben megfogalmazott ¢él a multbeli megtakaritasi

adatok tiikrében?

e Mekkora az egyes megtakaritasi lehetoségek koltsége ¢s mekkora Osztonzést kell
nyujtani a jellemzden alacsony megtakaritasokkal rendelkezé haztartasoknak, hogy

beruhizzanak?

e Egy tamogatasi rendszernck mit kell maximalizalnia? CO2 vagy energiafelhasznélés
csokkentést? Hatékony-e a jelenlegi beruhdzds tamogatdsi rendszer vagy mas
eszkdzok alkalmazasat is érdemes megfontolni (dfa kedvezmény, fehér bizonyitvany

stb.)?



e Mekkora a ’lock in’ hatds kockdzata a jelenlegi rendszerben, vagyis mennyire igaz,
hogy az energiahatékonysagi feldjitds mélysége a fizetéképes kereslethez igazodik?
Milyen modon keriilhet6-ez el?

e Van-e realitdsa a 2010/31 Irdnyelv megvaldsitasdnak Magyarorszdgon, mely alapjan
2020-t0l csak passziv min6sitési épiiletek épiilhetnének?

e Hatékonyan miikddik-e a mai épiilet energiatanusitvany rendszer?

Médszertan

A tanulmany 6 célkitiizése a relevans kérdések megtalaldsa, az alapprobléma-katalogus
felvételére. Ezek alapjan nem kiilonboz6 forgatokonyvek (szcenariok) mélyrehato
szamitdsaira fokuszal a tanulmény (ehhez sem az erbforras, sem id6 nem elégséges),

hanem a kulcsteriiletek feltérképezésére.
Azaz:
- melyek a kulcskérdései az adott szakteriiletnek,

- az azonositott alapkérdések kapcsian milyen vdlaszok, vdlasz-alternativak sziilettek

eddig,

- hogyan értékelhetok ezek a valaszok?

- melyek azok a kérdések, amiket eddig senki nem probalt megvalaszolni.

Ezeket mind a magyar, mind a nemzetkozi legljabb szakirodalom kritikai éattekintésén

keresztiil kivanjuk megvaldsitani.





