2. sz. melléklet

SZINOPSZIS
I. A kutatasi feladat értelmezése és a tarsadalmi téke definicigja

A TARKI Zrt. a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcs részére 2011-ben
tanulményt készitett a Tarsadalmi értékek és fenntarthaté fejlédés cimmel. Ebben a
tanulméanyban magyar és nemzetkozi kutatasi eredmények Osszefoglaldsa utdn arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy egy orszag hosszu tdvi fenntarthat6sagat nem kizarélag
gazdasagi, természeti vagy intézményi erdforrdsok szavatoljak, hanem léteznek
bizonyos gondolkoddsmintdknak, amelyek elényGsek a hossz( tdvil fenntarthatbsig
szempontjabél (TARKI: 2011).

Szintén a Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Tan4cs megrendelésére 2012. méjus 30-
ai teljesitéssel és Javaslat a fenntarthato fejlédés tarsadalmi indikatorainak mérésére
cimmel olyan indikatorokat gy(jtGttiink Ossze, amelyekkel alkalmasak lehetnek a
fenntarthaté fejlédés tarsadalmi tényezéinek monitorozisara. Ezek az indikatorok a
tarsadalmi kohézié (1), a korrupci6 (2) és a kultira (3) mérésének teriiletére
vonatkoztak (TARKI: 2012).

Ebben a koradbbi munkinkban — elméleti kiindulépontként — megéallapitottuk,
hogy a tarsadalmi kohézié azért lehet 1ényeges teriilete a fenntarthat6 fejlédésnek, mert
azokban a tarsadalmakban, ahol nagy kiilonbségek vannak az allampolgérok kozétt, ott
nagy tarsadalmi ellenéllas alakulhat ki sikeres és hatékony policy intézkedésekkel
szemben is, igy azok nagyobb eséllyel vallanak kudarcot (Easterly — Ritzen — Woolcock:
2006). A szakirodalomi tapasztalatok szerint tovabba akkor, ha az uralkodé elit, vagy
kivaltsagos csoportok a sajat érdekpozicibinak meger@sitésére (korrupcié) hasznélja fel
a gyenge intézményrendszert, a fenntarthat6 gazdasigi névekedés nem jon létre (Knack
— Keefer: 1995; Kaufmann — Kraay: 2002). Végiil, szintén kutatasi tapasztalatok alapjan
az, hogy a fejl§dés hosszi tavon fenntarthat6-e sok esetben emberi tényez6kon mulik
(Tabellini: 2005; Scitovsky: 1977). Tartalmat tekintve a kultiira (mint indikétor) diffaz,
nem is definidlhat6é egzakt mdédon. Definicioként leginkabb az adhaté meg, hogy miden
olyan vélemény, vagy gondolkodési séma ide tartozik, amely a tarsadalom tagjai kozott
fenntartja a sikeres egyiittm(ikodést. Sziikebb értelmemben a tarsadalom
normarendszere, ezen belill is az emberek kozotti egylittmiikodés alapjat jelentd
altalanositott és intézményi bizalom tartozik ide.

I1. A tervezett kutatas modszertana

A jelen szinopszisban tervezett tanulmany nagymértékben épit az elmult két évben
elvégzett kutatbmunkara. Olyan hazai és nemzetkozi programokat Jsszegziink,
amelyek a fenntarthat6 fejlédés tarsadalmi tényezdinek alakitasdra, pozitiv iranyba
torténd fejlesztésére, iranyulnak. Konkrétan azokra a részben kozpolitikai szempontbél
tovabbgondolasra érdemes kezdeményezésekre koncentralunk, amelyek noévelik a
tarsadalmi kohéziét, fejlesztik a kultiirat (ezen beliil is az egytittm(ik6dést és a bizalmat)
és csOkkentik a korrupciét. Egyrészt azokkal a programokkal és akcidtervekkel
foglalkozunk, amelyek valamilyen irdanyitott és célzott beavatkozdst végeztek (illetve
ennek sziikségességét vetették fel) az emlitett tertileteken, és amelyek esetében kisérleti,
kvazi-kisérleti vagy legalabbis spekulativ médon vannak bizonyitékok illetve adalékok
ennek a beavatkozasnak a sikerességérGl. Masrészt, mivel meggy6z6désiink szerint a
tarsadalmi t8ke fejlédése a leggyakrabban mellékterméke az emberek kozott
interakcidknak, ezért olyan sikeres példakat sorolunk fel, amelyek novelték a tarsadalmi
tékét. Ezekben a példakban ko6zos az, hogy nem egy célzott beavatkozas eredményeként
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fokoztak a tarsadalmi t6két, hanem alulrél j6v6 egyéni kezdeményezések forméajaban
(nem direkt és szandékolt médon) novelték a tarsadalmi tGkét az emlitett teriileteken.
Bar némely esetben ezekhez a sikeres példakhoz kutatasok is tartoznak, nem kizarélag a
tudomanyos igazolhatésig vezet majd benniinket a példak Gsszegytijtése soran, hanem
sokkal inkabb azok kézpolitikai szempontbdl torténd hasznosithatésaga.

A tervezett kutatatids modszertana a tarsadalmi t6ke szandékolt és nem szdndékolt
modokon torténd fejlesztésének elemzése esetében desk research: adatfelvétellel vagy
6nall6 elemzéssel jar6 munka ezért nem képzi a kutatasi munkénk részét. Ugyanakkor a
meglévs eredmények Gsszegzése és Gj értelmezési keretben torténd elrendezése igen. Az
0j értelmezési keret egyrészt a tarsadalmi t6ke sajatos, korabbi munkainkbdl levezetett
tartalmara vonatkozik. Olyan programokat és kutatdsokat szandékozunk osszefoglalni,
amelyek az egyéni attitlidok megvaltoztatasat tiizik ki célul az emlitett harom teriileten
(vagyis novelik a tarsadalmi kohézi6t és a bizalmat és csokkentik a korrupciot).

Tervezetiink azonban nem Kkizarblag a kutatdsi eredmények Osszefoglalasdra
szoritkozik. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy hazankban a tarsadalmi t6ke fejlesztése
érdekében (ugyan szérvanyosan), de szdmos sikeres program zajlott/zajlik. Ezért
szdndékunkban 4ll a mar felgyiilemlett tapasztalatokat modszeresen Gsszefoglalni.
Kivancsiak vagyunk arra, hogy milyen buktat6i, nehézségei vannak a tarsadalmi téke
fejlesztésének? Legalabbis hogyan értékelik ezt azok, akik ezeket a programokat
létrehoztak és vezették? Tovabba hogyan latjak ugyanezek a személyek a program
sikerességét? Ilyen és hasonlé kérdések mentén terveziink irdnyitott szakértéi
beszélgetéseket szervezni és az azokbdl levonhaté legfontosabb kovetkeztetéseket a

zarétanulmanyba beemelni.

III. Iranyitott és célzott beavatkozasok a tarsadalmi téke fejlesztésére

Az attitidvaltoztatas regisztralhatésigénak nehézségét az adja, hogy azok minden
esetben egyéni vélemények, hozzasllasok véltozasat jelentik. Az egyéni vélemények
megvaltoztatisidhoz legfGképpen ismerni kell azokat a mddozatokat, amelyekkel a
vélemények, attitiidok, értékek valtoztathatéak:. A vélemény-valtoztatds moddjanak
ismerete mellett legalabb olyan fontos, hogy maga a valtozas, illetve a beavatkozés
hatasa, ha nem is egzaktul mérhetd, de legaldbb regisztralhatd legyen. (A vélemények
alakitasa példaul legalapvetébb médon a csalddban torténik. A csalddi nevelés soran
bekovetkezd nevelés eredménye azonban szinte egyaltalan nem mérhet6.)

A vélemény-, hozzaallas- vagy érték-természetli tényezbk igy a tarsadalmi téke is
megvaltoztathaté neveléssel. A nevelés altalaban oktatast vagy nevelést végzé
intézményben torténik, ezek azonban nem feltétleniil iskolak. Ebbdl kifolydlag ebbe a
csoportba nem csak az iskolai szint{i nevelési munkat kell(ene) megvizsgalni, hanem a
kiilonb6z6, altalaban egyhézak, jotékonyséagi- vagy vilagszervezetek, altal misszidoként
végzett segit§ munkét is — bar ez utébbiak hatdsanak elemzése joval ritkabban torténik
meg. A tervezett fejezetben elGszor azt a kérdést jarjuk koril, hogy milyen tényez6k
jarulnak hozza az iskolai tudas megszerzéséhez. A téma pszichologiai és kozgazdasagi
irodalmébdl tudjuk, hogy az egyéni, tudasjellegli képességek mellett egyre nagyobb
érdekl6dés fordul a nem kognitiv készségek felé. Ezek a készségek tartalmukat tekintve
jelentds atfedést mutatnak az altalunk alkalmazott tirsadalmi téke meghatirozassal

L Az emlitett médozatokon kivill az attitiidok megvaltozasainak vizsgdlata soran segitségilinkre lehetnek olyan természetes
kisérletek, amelyek sordn a kisérleti design valamely véletlen (természeti, tériénelmi vagy tarsadalmi) esemény hatdsara jon
létre. Klasszikus példdnak szamit ezen a téren Kelet- és Nyugat-Németorszag vagy Eszak- és Dél-Korea példdja. Ezen a
terilletparokon ugyanis a lakossag a IL. Vilaghaborit kovetben egymadstd] teljesen killonbdzd int€zményi szabdlyozas alatt
folytatta életét, ez az intézményi szabalyozés pedig erbteljes kiilonbségekhez vezetett a két teriilet lakosainak attitiidjeiben.
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(legalébbis a bizalom, az egyiittm(ikodési készségek fokozasa, illetve a tanuldk kozotti
kezdeti szoci-kulturdlis kiilonbségek csokkentése értelmében). A kutatis sordn olyan
nevelési programokat foglalunk 6ssze, amelyek ezeknek a nem-kognitiv készségeknek a
fejlesztésére irdnyulnak, illetve amelyek a tanul6k kozti statusbeli kiilonbségek
csokkentését tiizik ki célul.

A vélemények valtoztatisdnak egy masik modja célzott terapidkkal torténhet.
Ebben a mififajpan a vallalati-, vagy szervezeti tanicsadas az, ahol a beavatkozis
sikerérdl informécidkkal rendelkezhetiink, de ezeknek az informéaciéknak a beszerzése
kiilsGs kutatok szdméra koriilményesek, ezért a vélemények valtoztatasanak ez a tipusa
nem képzi elemzésiink targyat.

Pozitiv cselekvések megerdsitése, illetve generélasa (cselekvési akciok Osztonzése
forméjaban) azért véltoztathatja meg a véleményeket, mert maga a cselekvés visszahat
az attitidokre. A pozitiv cselekvések megerdsitése tehat feliilirhatja a rossz vélemény-
mintazatokat. Ebben a tekintetben a civil tarsadalomban keletkez6 civil
kezdeményezések azok, amelyek az elemzés targyat képzik majd. Az ilyen jellegii
mozgalmak ,prototipusa” az Ggynevezett Saguaro Szeminarium sorozat, amely Robert
D. Putnam Bowling Alone konyvének f§ kovetkeztetésébdl kiindulva a csokkend
tarsadalmi t6ke gyarapitasat tlizi ki célul. A programsorozat hatésara, illetve azzal
parhuzamosan més, hasonlé tipust programsorozatok is léteznek. Amellett, hogy
ezeknek a programoknak az ismertetése 6nmagukban is tanulsigos a tarsadalmi téke
novelése szempontjabdl, maguk a programok, illetve azok szervezése szamos
kozpolitikai tanulsiggal bir.

A vélemények megvaltozdsdnak negyedik modja az tudas vagy ismeretkoziés.
Ebben a tekintetben kognitiv szinten prébalnak meg hatni a berdgozott vélemény-
rutinokra, att6l a feltételezéstSl vezérelve, hogy az ismerethidny vagy a pontatlan
informécidok tehetGk részben felelGssé bizonyos vélemény-beidegzédésekért. A
deliberativ kozvélemény-kutatds mobdszertanaval végzett kutatdsok azért lehetnek
tanulsigosak ezen a téren, mert ezek definicié szerint a vélemények alakitasat tiizi ki
célul. Az ilyen jellegii kutatasok Gigy zajlanak, hogy egy bizonyos téméban reprezentativ
minta alapjan felmérik a lakossidg véleményét. Ezt kovet6en a minta tagjai
informacidkat kapnak az adott témardl egy szervezett csoporttalalkozé keretében.
Harmadik 1épésként ugyanazt a kérdéssort mar az informéciok birtokaban t6ltik ki a
kérdezettek. A deliberativ kézvélemény-kutatias kiindul6 feltételezése az, hogy az
allampolgarok bizonyos témék tekintetében nem tijékozottak kell6képpen, és
tajékozatlansaguk torzithatja a témérél alkotott véleményformélasukat. A médszer
kritikusai szerint azonban az emberek véleménye sok tekintetben instabil, és ha
ugyanarra a kérdéssorra nem feltétleniil a mélyebb informécidok okan adnak eltérd
valaszokat, hanem éppen a vélemények természetes ,ingadozdsa” miatt. Egy mésik
lehetséges tevékenységtipus az ismeretkozléssel torténd véleményformalasra a célzott
kommunikaciés kampanyok tervezése. Ebben mftifajban a kommunikator altaldban a
korményzat, illetve valamilyen civil-, vagy vildgszervezet, amely a mi{ikédéséhez
kapcsolhat6, jol kommunikalhaté lizenet atadéasaval igyekszik megvaltoztatni a
véleményeket. Munkéink sordn tehét a tdrsadalmi t6ke harom 4ltalunk meghatarozott
teriiletének fejlesztéséhez kapcsol6dé kommunikacidés kampéanyokat foglaljuk Gssze,
illetve amennyiben lehet azok hatasat/hatékonysagat prébéljuk meg felmérni.
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1. tablazat: A vélemények megvaltoztatasdnak szandékolt vagy célzott médozatai

Hogyan torténtk = az

attitiidék meguvdltoztatdsa
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Hol érik el az egyéneket 9kt,a tasl V,a llalatok, Civil tirsadalom Teljes
- intézmény; cégek tarsadalom
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: . ,, R Informacibs
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beavatkozas sikere statisztikik vonatkozb e ] 12 . .
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hatisvizsgilata

A tarsadalmi t6ke harom &ltalunk vizsgélni szdndékozott teriilete és az attit{idok
megvaltozasdnak harom moddja kijeldlnek egy olyan matrixot, melynek cellai
meghatéarozzak a tervezett kutatas tdrgyat. Munkank soran elsdsorban — de nem
kizarélagosan — a tablazat egyes cellaiban 1év§ kutatasok és programok Osszefoglalasat
végezziik majd el, illetve ezekbll vonunk le kozpolitikai jellegli kovetkeztetéseket.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a tdblazatban ismertetett programok esetében
dltaldsban nem valik szét vildgosan az, hogy a tarsadalmi t8ke melyik teriiletének
fejlesztését célozzdk meg. EbbSl a szempontbdl a téblazat adott oszlopan beliil a
programok helye nem stabil, azok mas megfontolasok 4ltal vezérelve a tablazat mas
soraba is athelyezhetGek.

2, thbldzat: A tarsadalmi t8ke fejlesztésére irdnyuls célzott programok (a kutatdbmunka targya)

Az attitlid-valtoztatds modja
Nevelés Ismeretkozlés Cselekvésre orientilis
Téarsadalmi ¢ KIPP, the ¢ Magyar Agora — Saguaro Szeminérium
kiilonbségek Knowledge Is Power Deliberativ sorozat USA)
csokkentése Program (USA) Kozvélemény- Kidtprogram
¢ McKinsey jelentések kutatas a cigAny- (Magyarorszig)
az oktatasrol kérdésrsl Zweite Sparkasse
s Autondémiak és e FEurbpai Bizottsig: (Ausztria)
) ellenérzési eszkdzok Tackling Grameen Bank
RS a kozoktatasban discrimination (Bangladesh)
g kutatés kommunikéciés Ashoka mozgalom
P (Magyarorszag) kampénya Biztos kezdet
= e GoGirls! Education | (Magyarorszig)
it for Every Child
8 (UNICEF)
9 | Bizalom és Iskolai pedagbgiai Ertéktér projekt
\g egyiittmikédés | programok attekintése (Magyarorszag)
+ | 1készség kiilondsen azokban az
< | novelése iskolakban, amelyek
tanuldi a csaladi
hatterétél fiiggetleniil
érnek el j6 eredményeket
Korrupcid Transparency
csokkentése International: Teaching
Integrity to Youth
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IV. A tarsadalmi téke fejlédése alulrdl jovo kezdeményezések nem
szandékolt kovetkezményeként

Ebbe a tipusba olyan sikeres példak tartoznak, amelyek soran a tarsadalmi téke
nétt, am ez a novekedés nem volt célzott szdndék az adott tipusd cselekvés soran. A
novekedést ebben az esetben kutat6i spekulacié ,bizonyitja”, bar némely esetben
kutatési eredmények is megerdsithetik azt. Ebbe a tipusba jellemz&en a maganélet
kiilonbozs teriiletein zajlé emberi interakciok tartoznak. A példakban kozos, hogy a
cselekvésben részt vev§ embereket valamilyen ko6zos cél vagy eszme tartja Gssze, de
semmi esetre sem a tarsadalmi tGke célzott fejlesztése. A tarsadalmi t6ke mindegy
melléktermékként (magatél) fejlédik ezekben a példdkban. Az Gsszefoglalt példak a
teljesség igénye nélkiili ad hoc kivalasztdsok lesznek a 1étez§ szdmos példa koziil. A
modszeres Osszefoglalds ebben az esetben a mintegy onkényesen kivalasztott példak
értelmezési keretbe t6rténd rendezésében 4ll majd. Felfogasunk szerint ugyanis
elkiilonitheté négy intézmény (csalad, egyhazak, onkéntes szervezetek, vallalatok), és az
altalunk felsorolt példak ezen intézmények valamelyikének keretei kozott torténnek. A
kiilonb6z6 intézmények egytttal kiilonb6z6 cselekvési médokat is kijelolnek, illetve
egymast6l eltér6 mechanizmusokon keresztiil vezetnek a tarsadalmi téke
novekedéséhez (3. tdblazat). Munkank soran feltehet6en a mechanizmusok elemzése
lehet érdekes, és nem is annyira az egyes példdkban megjelend konkrét tevékenység.
Munkank targyat ebben a részben néhany (amennyiben lehetséges kutatasokkal is
igazolhat6) példa Osszefoglalasa jelenti majd, illetve az, hogy ezeken a példakban
hogyan fejlodik a tarsadalmi téke.

3. tablazat: A tarsadalmi t6ke nem szandékolt névekedése kiilonb6z6 intézményi
keretek kozott

Milyen intézmény keretei

kozott zajlik a tevékenység?

Milyen ~mdédon torténik a NEY C
tevékenység elvégzése és modszerek. | kozosségek szervezetek Véllalatok
' 4ltal végzett 4ltal végzett tarsadalmi
szolgélat tevékenységek | felelGsségvallal
: dsa
Milyen e ivantic & Sziils — gyerek | Vallasi Altruizmus Téarsadalmi
miikddtetik a cselekvést kapcsolat elkotelezdés felelgsségvallal
s

V. Iranyitott szakértdi beszélgetések

Az iranyitott szakért6i beszélgetések 1ényege az, hogy a tarsadalmi téke fejlesztését
végz6 agensek és szakemberek tapasztalatait szervezett formédban begyfijthessiik, és
azokat policy-javaslatok form4jaban felhasznalhassuk. ElGzetes elképzelésiink szerint
kéttipusti beszélgetést szerveznénk. Az egyik azoknak az iskoldknak a vezetGivel
késziilne, ahol csaladi hattértél fliggetleniil az iskoldban folyé nevelémunka hatisa
nagyon jelentGsnek mondhat6 (erre vonatkozdéan rendelkezésilinkre &llnak bizonyos
statisztik4k). Vagyis, ahol a tanulék tudasszintje a sziilGi hattértél fliggetleniil fejlgdik.
Ezekben az iskoldkban ugyanis nyilvanvaléan az iskolaban folyé pedagbgiai munka
hatasara t6rténik meg a tanulék felzarkéztatdsa. Ennek mikéntje pedig kozpolitikai
szempontbdl is megfontoland6. Ebben a koncepciéban megfontolandénak tartjuk, hogy
a sikeres 6vodai programok Gsszefoglalasat és azok tematizalasat az iranyitott szakérdi
beszélgetések soran. A mésik tipust beszélgetés(sorozat) részivevéi a tarsadalmi téke
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magyarorszagi fejlesztését kitliz6 programok vezet6i (példaul: Ertéktér program,
Kittprogram, Ashoka mozgalom) lenének. Ebben az esetben az informéaciécsere 1ényege
a vezetGk fejében 1év6 tapasztalatok megvitatasa, és azok becsatornizhatéva tétele a
késébbi kozpolitikai jelleg(i fejlesztési programok szamara.

VI. A TARKI Zrt. tapasztalatai hasonlé munkak soran

A TARKI 2009-ben, A gazdasigi névekedés tarsadalmi/kulturdlis feltételei
cimmel kutatist vezetett a magyar tarsadalom értékszerkezetének feltérképezésérdl,
illetve nemzetkozi Osszehasonlithatésagarél. A kutatés eredményétdl inspiralva civil
kezdeményezésre létrejott az Ertéktér projekt, egyrészt a kutatis eredményeinek
népszerlisitésére, masrészt a megolda51— kittkeresési toprengések beinditasa céljaval.
Az Ertéktér projekt kapcsan szdmos olyan ismeretanyag halmozédott fel a TARKI
networkjeiben, amelyek a tarsadalmi t8ke kozpolitikai jelleg(i fejlesztése szempontjabél
hasznosak lehetnek.

Nemzeti Fejlesztési Hivatal megrendelésére a TARKI Zrt 2005-ben A Tdrsadalmi
T6ke Novelésének Lehet8ségei Fejlesztéspolitikai Eszkozokkel cimmel tanulméanyt
készitett, amelynek célja egy olyan kézikonyv Osszeéllitasa volt, amelybdl a korményzati
fejlesztési szakemberek széles kor(i attekintést kapnak egyrészt a tarsadalmi téke
- fogalmérdl, illetve annak fejleszthet&ségérol. A tanulméany nemzetkozi szinten tartalmaz
példikat a tarsadalmi t6ke fejlesztésre tett kisérletr6l (de csak 2005-ig),
Magyarorszagra vonatkozéan azonban csak a varos rehabilitacié témajara szoritkozva
ismerteti a fejlesztési torekvéseket. A kotet anyaga hasznos kiindulds a jelen kutatasi
feladat elvégzésre, bar mostani feladatunk soran szigoruibb tartalmi keretben, tébb
magyarorszagi policy-relevancidgji  program Osszefoglaldsa alapjan tervezziik
megfogalmazni javaslatainkat.
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