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Tisztelt Ajanlatteva!

A ,Felujitasi, épitési beruhdzisi munkak végzése az Orszaghiazban, az Orszaggyiilés
Irodahaziban és az Orszaggyiilés Hivatala altal hasznalt egyéb épiiletekben (495/2013)”
targyu nemzeti eljaras szerinti, hirdetmény kozzétételével induld targyalasos kozbeszerzési
eljarasban 2013. februar 18-an benytjtott elézetes vitarendezési kérelmiikkel kapcsolatban a
kézbeszerzésekr6l szol6 2011. évi LVIIL térvény (Kbt) 79. § (3) bekezdése alapjan a
kovetkezokrol tajékoztatom.

A vitarendezési kérelemben foglaltakat Ajanlatkérének nem 4ll modjaban elfogadni.

A Kbt. 64. § (1)-(3) bekezdései szerint a részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkér6nek meg kell vizsgéalnia, hogy a jelentkezések megfelelnek-e a részvételi
felhivdsban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A részvételi
felhivasban el6irtaknak megfeleléen kell megitélni a részvételre jelentkezd szerzodés
teljesitésére vald alkalmassagat vagy alkalmatlansagat. Az ajanlatkér6 koteles megallapitani,
hogy mely részvételi jelentkezések érvénytelenek, és hogy van-e olyan részvételre jelentkezd,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

Ajanlatkérd e kotelezettsége korében a tobbi részvételre jelentkezé egyidejh értesitése mellett
az Onok szamdra is hidnyp6tlast irt ki tobbek kozott a tekintetben, hogy a részvételi
jelentkezésiik nem tartalmazta a Részvételre jelentkezé Kbt. 40. § (1) bekezdésére vonatkozo
nyilatkozatat. A hianypétlas kiirdsat megel6z6en a részvételi hataridére benyujtott részvételi
jelentkezésiik alapjan megallapithaté volt tovabba, hogy Ondk nem csatoltak egyetlen olyan
dokumentumot, iratot és nyilatkozatot sem, amely arra utalt volna, hogy az eljarasba akar
alvallalkozoként, akar az alkalmassag igazoldsira mas gazdasagi szerepl6t kivanndnak
bevonni.

A hianyz6, a Kbt. 40. § (1) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatot a hidnypotlasukban
becsatoltadk, melyben nyolc, az eredeti részvételi jelentkezésben nem szerepld 10 % feletti
alvallalkozot jeloltek meg, tovabba az ezekre vonatkozé iratokkal kiegészitették a részvételi
jelentkezést.



Vitarendezési kérelmiikben kifejtik, hogy az alkalmassag igazolasara — tekintettel arra, hogy
cégiikk 6nmagaban is megfelel az eldirt alkalmassagi feltételeknek — nem kivantak bevonni
egyéb gazdalkodé szervezetet. Ez a hianypétolt, a Kbt. 40. § (1) bekezdésére vonatkozd
nyilatkozat c) pontja alapjan helytallo, hiszen a nyilatkozatban az alkalmassig igazolasara
igénybe venni kivant \ij gazdasagi szereplét nem is neveztek meg. A nyilatkozat b) pontjdban
megneveztek azonban nyolc, az eredeti részvételi jelentkezésben nem szerepld - tehat Gj - 10
% feletti alvallalkozét, mely tényt Ondk is megerdsitik a vitarendezési kérelmiikben.

Kérelmiikben hangstlyozzak, hogy cégiik csak az eloirt hianyossagokat potolta, nem vont be
az alkalmassaganak igazolasa tekintetében egyéb szervezetet, igy a tarsasag alkalmassaga a
részvételi jelentkezése alapjan elbiralhaté6 volt.

Ajanlatkér6 a tarsasag szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagat meg is itélte, nem az
alkalmatlansagat éallapitotta meg (a Janosik és Térsai Kft.-t nem a részvételi jelentkezések
elbiralasarol szold Osszegezés 9. pontjaban tiintette fel). Ajanlatkér6nek a Kbt. korabban
idézett rendelkezései alapjan a részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn azonban azt is
vizsgalnia kellett, hogy a jelentkezés megfelel-e a részvételi felhivasban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, valamint — ezekkel is Gsszefiiggésben - koteles
volt megallapitani, hogy mely részvételi jelentkezések érvénytelenek.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan a hianypoétlas keretében nem lehet 4j gazdasagi szerepl6t
bevonni az eljarasba, amit Onok a hidnypétlasban Gjonnan megjeldlt nyolc, 10 % feletti
alvallalkozé megnevezésével megvalositottak. E tekintetben jelentkezésiik nem felel meg a
Kbt-ben, mint jogszabalyban foglalt ezen feltételnek, jelentkezésiik tehat — a hianypdtlas nem
megfeleld teljesitése folytan - egyéb okbol érvénytelen és ennek megfelelden keriilt
feltlintetésre a részvételi jelentkezések elbiralasarol szolo 6sszegezés 10. pontjaban.

Kérem a vitarendezési kérelmiikre adott valaszunk elfogadaséat. A Kbt. 79. § (3) bekezdésében
foglalt tajékoztatasi kotelezettségiinknek jelen levelinknek a vitarendezési kérelem

benyujtasa médjaval megegyezé médon Ondk részére torténd kikiildésekor — a hivatkozott
jogszabalyhelynek megfelelé adattartalommal — eleget tesziink.

Budapest, 2013. februar 20.
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