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6 Elbszo

ELOSZO

A kotet a ,Magyarorszag és a kozép-europai térség az Eur6pai Unidban, az
Eurépai Unif a vildgban” cimmel az Orszaggytilés elnoke, a Miniszterelnok-
séget vezetd miniszter és az Eur6pai Bizottsag Magyarorszagi Képviseletének
vezetGje altal magyarorszagi felsGoktatasi intézmények, valamint a Magyar-
orszaggal szomszédos allamok magyar nyelven is oktat6 felsGoktatasi intéz-
ményeinek hallgatdi részére 2018 oktoberében meghirdetett palyazatra be-
nyujtott dijnyertes tanulményokat adja kozre.

A palyazat kiirasara els6 alkalommal 1995-ben keriilt sor, azéta 1ényegében
minden évben lehetGség nyilik a kiilonb6z8 unios politikak, a kozép-eurdpai
egyuttmiikodés vagy éppen az eurdpai integracié dilemmai irant érdekl6dést
mutat6 hallgatok szdméra palyamiivek benytjtasara. A palyazati kiirasnak
megfelelGen a pénzjutalommal és briisszeli tanulmanyuttal is dijazott nyer-
teseket az Orszaggytilés elnoke altal felkért, szakemberekbdl all6 biralobi-
zottsag valasztja ki.
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SAROSI BARNABAS

Az Eurodpai Unid 2020 utani idészakra vonatkozo
tobbéves koltségvetésének targyalasai

1. Bevezetés

2. A kozos koltségvetés modernizalasa

2.1. Az unids koltségvetés kormanyzati funkci6i

2.2. A 2021—2027-es MFF kiadasi oldalanak f6bb jellegzetességei
3. A 2021—-2027-es MFF hatésa a k6zép-europai térségre, kiilonos tekintet-
tel Magyarorszagra

3.1. Egységes piac, Innovaci6 és Digitalis Gazdasag

3.2. Kohézi6 és értékek

3.3. Természeti er6forrasok és kornyezet

3.4. Migracio és hatarigazgatas

3.5. Biztonsag és védelem

3.6. Szomszédsag és a Vilag

3.7. Eur6pai kozigazgatas

4. Konklazio

Irodalomjegyzék

1. BEVEZETES

Az alabbi tanulmanyban az Eur6épai Unié 2021—2027-es idGszakra tervezett
tobbéves pénziigyi keretét kivinom targyalni, azon beliil kiemelt hangsulyt
fektetve a Magyarorszagra és a kozép-europai térségre mért hatasaira. Ezen
tal ravilagitok arra is, hogy a jeligében! a Ludwig Mies van der Rohe2 4ltal
megfogalmazottak esetiinkben sajnos nem bizonyulnak igaznak.

ElGszor az uni6s koltségvetés jellemzGit, funkciéit és a Bizottsag
prioritasait mutatom be, majd az Uni6é szdméara rendelkezésre all6 pénzek
kiilonbozd szakpolitikak kozotti elosztasat. A 2021—2027 kozotti idGszak
koltségvetését a jelen ciklus, 2014 és 2020 kozotti programozasi idészak
koltségvetésével hasonlitom ossze.

Az EU kovetkezd tobbéves pénziigyi keretének javaslatat az Eurdpai
Bizottsag 2018. majus 2-an hozta nyilvinossagra. A tervezetet elGszor az
Euré6pai Parlamentnek, majd az Eurdpai Uni6 Tandcsinak kell elfogadnia a
kiilonleges, koltségvetési jogalkotasi eljaras menete szerint. A koltségvetés
elfogadasa a kit(izott cél alapjan 2019 Gszéig meg kell, hogy torténjen.

1t A kevesebb néha tobb?
2 Ludwig Mies vander Rohe (1886-1969): német szarmazasu épitész, a modern,
minimalista épitészeti stilus képviselGje
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A tanulmanyomban f6ként az Europai Bizottsag altal publikalt hivatalos
értekezésekre és szovegekre tamaszkodom.

Az Euroépai Unié (akkoriban még Eurdpai Kozosségek) gazdalkodasat
mar 1988 ota tobbéves koltségvetési ciklusokban tervezi meg. A jelen
koltségvetési ciklus (Multiannual Financial Framework) az 6t6dik a Delors I
(1988-1992), a Delors II (1993—1999), az Agenda 2000 (2000—2006), és a
Pénziigyi Perspektiva (2007—2013) utan. Az EU miikdésérol sz016 szerzédés
(EUMSZ) kikoti, hogy a koltségvetési ciklust minimum 5 évre kell tervezni,
am az 1993-as tobbéves pénziigyi keret (MFF) 6ta mindig 7 évre sz6l6
tervezet késziilt az Unié szdmara. Az Eurépai Parlament szerint az MFF
legf6bb tulajdonsagai kozé tartozik a stabilitas, kozéptava tervezhetGség és a
flexibilitas biztositasas.

Annak ellenére, hogy mar nem ez az els6 kozos koltségvetés, az id6
folyaméan még mindig nem tisztazédott, hogy mik is a biidzsé legfontosabb
céljai. A kozép-eurdpai tagallamok szempontjabol tekintve nyilvanvaldan az
egyik legfontosabb célkit(izés az életszinvonal emelése, s hogy az elérje a
fejlettebb, nyugati tagallamok szintjét. Habar a fejlettebb orszagok poli-
tikusai elviekben tAmogatjak is ezt a célkit(izést, de a megvalositas érdekében
tett 1épésekre mar nehezen szanjak el magukat, hiszen az gyakran a sajat
nemzeti érdekeikkel kevésbé Gsszeegyeztethet6 és a valasztopolgaroknak
nehezen megmagyarazhatoé intézkedésekkel jarna egyiitt. Véleményem
szerint az emberi természetre oly jellemz6 6nzdség sok esetben az Unid
koltségvetésének targyalasaikor is megfigyelhetd, és ezaltal a kozos érdekeket
képvisel6 hangok gyakran a hattérbe szorulva kell, hogy kialljanak tobbek
kozott a Magyarorszag felzarkozasat is szolgalo 1épések szorgalmazaséért.

Egy 7 évre tervezett ciklusnak t6bb el6nye is van az 5, esetleg 10 (5+5)
évre tervezett koltségvetési ciklusokkal szemben. Ez legf6képp a gazdasagi
stabilitasban nyilvanul meg, mivel az Unionak lehet6sége nyilik stratégiai
tavlatokban gondolkodnia, az uni6s projektek hosszi tavon biztositanak
beruhazasokat a sziikséges teriileteken. A gyakran ciklusokon &tiveld,
idGigényes kutatési projektek kevésbé fliggnek a kovetkezd koltségvetési
tervezetektdl, a gazdasag szerepl6i kevésbé vannak kitéve a szemlélet-
véltasok, prioritisok valtozasdnak kovetkeztében kialakul6é piaci turbu-
lencidknak, és végiil, de nem utolsésorban az Unié dontéshozobinak is
konnyebb, hiszen tébb id6 all rendelkezésre megtervezni a kovetkezd
koltségvetésiprogramots.

Mivel 7 év alatt jelentGs valtozasok mehetnek végbe a vilagban (erre példa
a jelen ciklusban bekovetkez6 migracios valsag), sziikséges egy tigynevezett

3 Salvador GARRIGA: Reflection Paper on the duration of the MFF post-2013 in:
European Parliament, Special committee on the policy challenges and budgetary
resources for a sustainable European Union after 2013 (Strasbourg, 2010 59-60.)
4 KENGYEL Akos: The next Multiannual Financial Framework (MFF) and its
Duration (Briisszel: Policy Department on Budgetary Affairs, 2017)
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»-mid-term review” beiktatdsa a koltségvetés flexibilitasa és a tervezet
hibainak kikiiszobolése végett. A folyamatok feliilvizsgalata soran a ciklus
els6 két évének eredményeit attekintve az Europai Bizottsag véleményt
nyilvanit és megoldast kinal a koltségvetés hibaival kapcsolatban.

2. AKOZOS KOLTSEGVETES MODERNIZALASA

Az Europai Bizottsag altal osszeallitott, 2017-ben megjelent Fehér konyv
egy megkeriilhetetlen, habar kicsit elkésett vitafolyamatnak nyitott utat
mind a dontéshozdk, mind pedig az eurdpai emberek szamara az Unid
jovéjével kapcesolatban. A reformelképzelések egyik alapkovét az unios kolt-
ségvetés modernizalasa adja, hiszen az Gj kihivasokra csakis @j megol-
dasokkal reagalhatunk. A Bizottsag egy 2018-as kozleményébens kifejti, hogy
a koltségvetés modernizalasat 5 vezérelv mentén képzeli el.

Nagyobb hangsily az uniés hozzaadott értékre. Az EU kolt-
ségvetése mar régota az egyik legfontosabb feladatanak taldlja a novekedést
0sztonz6 beruhazasok tAmogatasat. Mivel az Uni6 biidzséje a teljes eurdpai
gazdasag méretéhez képest szerény keretekkel rendelkezik, ezért fontos,
hogy a projektek olyan teriiletekre iranyuljanak, ahol a szubszidiaritas
elvének eleget téve az Unid hatékonyabb a nemzetallamok képességeihez
mérve. Az eur6pai kutatas-fejlesztés érdekében létrehozott Horizon 2020,
vagy pedig a tagallamok oktatasi rendszerét kiegészit6 Erasmus+ a 2014—
2020-as MFF kiadésaiban jelent6s tételt képvisel. Az uniés hozzaadott érték
novelésének érdekében a Bizottsdg 2021—2027-es ciklusra az Erasmus+
koltségvetésének megkétszerezését igéri.

5 europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3570_hu.htm
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KRITERIUMOK:
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Eurdpai értékek: béke, demokricia, jogallamisag

b

Unids hozzaadott érték Az unids szinti finanszirozas intenzitasa

A

Teljes kord
unios finanszirozas

Finanszirozast Bizonyos mértékii unids
P 4 ” ~ > ’ ¢
igénylo 4 tarsfinanszirozas

kozjavak

3 Nincs uniés
tarsfinanszirozas

Transzparens koltségvetés. A Bizottsag a jelen ciklusban fut6 58
program szamat 37-re szandékozik csokkenteni. Az atlathatosag érdekében
a kisebb, szétaprozodott finanszirozasi forrasokat egy 4j alapban, az
InvestEU-ban szandékozik 6sszefogni.

Biirokracia csokkentése. A Bizottsag a palyazatokban és programok-
ban résztvenni szandékozok szadméara egy egységes, koherens szabalyokat
tartalmazo szabalykonyv O0sszeallitasat javasolja.

Rugalmasabb koltségvetés. Az EB az el§z6 pontban targyalt admi-
nisztrativterhek csokkentésével és a mechanizmusok reakcioképességének
novelésével szandékozik megfelelni a kihivasokra, amit a vilag felgyorsult
véltozasa okoz.

Teljesit6képesség novelése. A koltségvetés sikerességének érdekében
célszerti lenne a magasabb szinvonali teljesitménymutatok alkalmazasa és a
célkittizések pontosabb meghatarozasa.

2.1. Az unios koltségvetés kormanyzati funkeioi ¢

Az unibs koltségvetés legfontosabb feladata vitathatatlanul az unib6s

statégiai célok eléréséhez vezetd ut alatamasztasa. Az EU koltségvetése hat
jelentds funkcidval rendelkezik az unids szakpolitikik tekintetében.

o allokacioés funkeid: korrigalja a piac kudarcait hatékonysag terén,

e disztribucids funkeio: az elért j6lét elosztasa (elsGsorban
regionalis politika),

6 KENGYEL, 2. ]j. 9-10.



Az Eurépai Uni6 2020 utani tobbéves koltségvetése 11

o fejlesztési funkcio: versenyképesség javitasa,

e stabilizacios funkci6: a makrogazdasagi
egyensilytalansagok (pl. munkanélkiiliség) kijavitasa fiskalis
eszkozokkel,

e szabalyozasi funkcid: a piaci szerepl6k és az egyének viselkedését
szabalyozo rendszer kiépitése és ellendrzése,

e szolgaltato funkeio: a kozszolgaltatasok biztositasara iranyulo
tevékenység.

A koltségvetés kompetenciai kozott az allokacios és a disztribucids
funkciok jatszak a legnagyobb szerepet, hiszen ezek azok a funkciok, amelyek
a leglatvanyosabb hatast generaljak mind a nemzetallami, mind az egyéni
gazdalkodas terén. A koltségvetés kiadasaiban a regionalis fejlesztési politika
és a kozos agrarpolitika tételei mar ciklusok 6ta 70-80%-ot tesznek ki, ame-
lyek f6ként redisztribucios céllal, a gazdagabb teriiletekr6l a szegényebb
teriiletekre iranyzott transzferekkel probaljak meg a jelentls eltéréseket
mutaté régidk gazdasagi és fejlettségi szinvonalat konvergalni.

Mindez nehéz feladatnak bizonyul, hiszen az EU biidzséje a tagallamok
brutt6 nemzeti jovedelmének (GNI) Kkoriilbeliill mindossze 1%-aval
rendelkezik. Ez 1135,7 milliard eur6 az EU28 Kkoltségvetését tekintve, az
EU27-eket tekintve pedig 1082,3 millidird eurét jelent a 2014—2020-as
koltségvetési ciklusban?.

0.03 %

003 %
o2 [203%
1003%
003 %
1.09 % [1.12 %1 00 9 [l 113 9% I Commitments ceiling

(forras: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /fi-
les/euco-budget-booklet- june2018_en.pdf)

Mivel az Eur6pai Uni6é nem bocsathat ki kotvényeket, és hitelt sem vehet
fel, igy teljes mértékben az Ggynevezett sajat forrasokbol kell gazdalkodnia.

7 Matthew PARRY, Magdalena SAPALA: 2021-2027 multiannual financial frame-
work and new own resources Analysis of the Commission's proposal (Briisszel:
Members' Research Service, 2018)
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Abevételi oldalon koriilbeliil 12%-os stllyal szerepelnek a hagyomanyos sajat
forrasok ugy, mint a vimbevételek és agrarvamok, szintén 12%-ot tesz ki a
héa (hozzaadottérték-ado), amely az AFA 0,25%-at jelenti minden tag-
allamban, mig a fentmarad6 76% a tagallamok GNI alapt hozzajarulasaibol
tevédik ossze.

Az Eurdpai Bizottsag pénziigyi tervezésért felelS biztosa, Giinther Oettin-
ger szerint® a 2021—2027-es ciklus egyik f6 feladata az elmaradottabb ré-
gidk, mint példaul a kozép- kelet eurdpai térség unios atlaghoz valé konver-
gdlasanak tamogatasa, de mindezt nem a gazdagabb régidk jolétének
csokkenésével, hanem a szegényebb régiok ,felfejlédésével” kell elérni.

Ugy gondolom, hogy mig az uniés koltségvetés ilyen mértékben a
tagallamok befizetéseibdl és jolétébol gazdilkodik, addig ez egy jelentds
probléma marad a koltségvetés kialakitasakor.

Mindezek mellett a 2021-2027-es ciklus megtervezésekor tébb jelentds, a
fenttarthat6 fejlédést veszélyeztet§ valtozassal kell szamolni. A 2015-ben
kiteljesed6 migracios valsig politikai, biztonsagi, kulturalis, és egytttal
gazdaségi téren is megingatta az Unié miikodését. Eppen ezért a Bizottsag
egy 1j ,unios tartalék” felallitasat javasoljas az ij MFF-ben, amely f6ként a
biztonsag és a migracié kérdésében nyujthat segitséget, amennyiben nem
vart kiadasok jelentkeznének.

A 2014-2020-as ciklus egy masik jelentds fejleménye Nagy-Britannia
kivalasi szandéka. A brexit 2019. marcius 29-én térténhet meg, amikor is az
EU egy nett6 befizetGje hagyhatja el a politikai és gazdasagi k6zosséget. Bar
az uni6 megadta a bent maradas lehetGségét, a brit kormany a nemzeti
parlamentjének nyomaéasara tovabbra is hosszas targyalasokat folytat az
Unioval a Kkilépés feltételeir6l. Nagy-Britannia Kkilépésével a 27-ek
koltségvetése jelentGs forrasoktdl esik el. Mig 2017-ben az Unié kifizetései
Nagy-Britannia szamara 6,326 milliard eur6t tettek ki, addig Nagy-Britannia
befizetése az unios kasszaba 10,575 milliard eur6 volt (héa, GNI alapt és a
vamokbdl szarmazo bevételek) ezzel Németorszag és Franciaorszag utdn a 3.
legnagyobb nett6 befizetd pozicidt elnyerver©.

A fentiek tiikrében a 2021—2027-es koltségvetési ciklus tervezésekor
felmeriilt néhany 4j sajat forras bevonasa, és ezek mellett dtcsoportositasok,
megtakaritasok révén jelentGs pénztomegek felszabaditasa.

Uj sajat forrasok:
e a kibocsatiskereskedelmi rendszer bevételeinek 20%-a,
e az4j kozos 0sszevont tarsasagiado-alapra alkalmazott 3%-o0s

8 https://www.youtube.com/watch?v=gFRwfoFU3UU&t=2012s

9 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3570_hu.htm

10 BAJUSZ Anna: Tagdllami nett6 poziciok az EU koltséguetésével szemben (Buda-
pest: Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar, 2015)


http://www.youtube.com/watch?v=gFRwf0FU3UU&amp;t=2012s
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3570_hu.htm
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lehivasi mérték,
e azegyes tagallamokban keletkezd, Gjrafeldolgozatlan m{ianyag

csomagolasi hulladékok elallitasakor kivetett kilonkénti 0,8
euros ado.

Az 1j sajat forrasok elérelathatblag koriilbeliil évi 22 milliard eurés
bevételt fognak eredményezni, amely a kozos koltségvetés 12%-at tenné ki.
Ezen kiviil egy jelentGs Gsszeg szarmazhat a tagallamok vambevételekbdl
megtarthat6 6sszeg 20%-anak 10%-ra vald csokkentésével (a 10%-os rata az
Agenda 2000 el6tt mar bevett volt), és a visszatéritések megsziinésével Nagy-
Britannia felé.

Az 1j forrasokbdl szarmazo6 bevételeknek koszonhet6en az Uni6 képes
poétolni a Nagy-Britannia kilépése miatt keletkezett hianyt, a tagallamok
brutt6 nemzeti jovedelmének novekedése pedig szintén hozzijarul a
koltségvetés bévitéséhez. Az Europai Bizottsag az Gj idGszakra a tagallamok
bruttd6 nemzeti bevételének 1,11%-kal megegyez$ plafon bevezetését
javasolja, igy elGrelathatolag az Eurdpai Unid 2021 és 2027 kézott folyo aron
1 279,4 milliard eur6val gazdalkodhat!2, ami a 2018-as arakon mérve 1 134,6
milliard eurdénak felel meg3. Ez kismértékii csokkenést jelent a jelenlegi
ciklus teljes koltségvetésének tekintetében.

2.2, A 2021-2027-es MFF kiadasi oldalanak f&bb jellegzetességei

Az 14j koltségvetés az Unidban uralkodé reformhangulat ellenére nem
tartalmaz jelent6s valtozésokat a jelen ciklus koltségvetéséhez képest. Az
unios szakpolitikak korszertisitésének tiikrében a KAP és a kohézids politika
kiadasait mintegy 5—5%-kal szindékoznak csokkenteni.

A 2014—2020-as programozasi idGszakban a KAP forrasai 29%-at, a
kohézi6s politika forrasa 34%-at, mig a tobbi szakpolitika forrasai a 37%-at
tették ki az unibs koltségvetési keretnek. A Bizottsag javaslata szerint a
kovetkezd MFF-ben a KAP 22%-0s, a kohézios politika 29%-o0s, mig a tébbi
szakpolitika 49%-os részesedéssel birna az eloszthaté pénzekbdl, mivel a
Bizottsag jelentése szerint a kiaddsok hatékonysaganak novekedésével az
agrar és a kohézios politika aranyaiban kevesebb forrassal is képes lenne
eredményesen miikodni4.

1 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3570_hu.htm

12 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /files/euco-budget-booklet-
june2018_en.pdf

13 PARRY, SAPALA, 7. ]j. 1.

14 John BACHTLER, Carlos MENDEZ, Fiona WISHLADE: Proposals for the MFF
and Cohesion Policy 2021-27: a preliminary assessment (Glasgow: European Poli-
cies Research Centre, University of Strathclyde, 2018)
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(forras: BACHTLER John, MENDEZ Carlos, WISHLADE Fiona: Proposals
for the MFF and Cohesion Policy 2021-27: a preliminary assessment (Glas-
gow: European Policies Research Centre, University of Strathclyde, 2018))

Az innovaciot és kutatis-fejlesztést timogat6é Horizon 2020 programhoz
képest az Gj MFF Horizon Europe programja 20 millidrd euré6val tobb
pénzbdl gazdalkodhat, ezzel is az eurdpai hozziadott érték novelését
tamogatvals.

Az Erasmus+ kozel 30 milliard eurés kerete a jelen ciklus Erasmus+ prog-
ramra forditott forrasainak t6bb mint kétszeresét jelenti, ezzel tAmogatva a
fiatalok tanulméanyait.

Az gazdasagi valsdg utan 2014-ben létrehozott Eurdpai Stratégiai
Beruhazasi Alap (ESBA) sikereinek fényében az Eur6pai Bizottsag elnoke,
Jean-Claude Juncker 2016-ban elGirdnyozta az alap m{ikodési id6tartaméanak
kitolasat és kapacitasdnak bGvitését. Az ESBA 2.0 az Eur6pai Beruhazési Terv
keretében tamogatasokat nytjt stratégiai partnerével, az Eur6pai Beruhazasi
Bank Csoporttal a magénjellegli beruhazasok élénkitésének céljabol. A ter-
vek szerint 2020-ra 500 millidrd eurényi beruhazasnak kell megvalosulnia
az ESBA 2.0 segitségével, ebbdl 2018 decemberéig 69,5 milliard eurdnyit
sikeriilt elérnizs.

A program legf6bb kedvezményezettjei a kis- és kozépvallalkozasok
voltak, 6k mintegy 33%-at tették ki a 69,5 milliardnyi teljesitett és 50,3
millidrdnyi vallalt beruhdzasnak. A 2021-ben indulé ciklusban az ESBA 2.0
program szerepét az InvestEU integralt beruhazasi alap venné 4t, amelyben
a szétaprozodott finanszirozasi forrasok is egyesiilnének az 4tlathatobb
koltségvetés céljabol. A Bizottsdg egyik 2018-as kozleménye szerint a
mintegy 15,2 millidrd euréonyi EU-s hozzajarulassal tovabbi 650 milliard

15 https://ec.europa.eu/info/designing-next-research-and-innovation-framework-
programme/what-shapes-next-framework- programme_en

16 https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/in-
vestment-plan-europe-juncker- plan/investment-plan-results_hu
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eur6nyi maganberuhazés jonne létre a gazdasagélénkités és versenyképesség
javitasanak céljabdl, a kis- és kozépvallalkozasok szdmara a forrasok mintegy
40%-at biztositanak?7.

A természeti er6forrasok és kornyezet teriiletén torténé valtozasok a
korabbi trendeket fogjak kovetni. Az Eurdopai Unié a kiegyensulyozottabb
elosztast hangsilyozza, igy a termelSket érint6 kifizetések szintje fokoza-
tosan csokkenni fog, bevezetésre kertil egy 1j, a kapott 6sszegekre vonatkozo
fels6 hatar, és a kozvetlen Kkifizetések hektaronkénti eltérd szintjei is
kozeledni fognak az unibds atlaghoz. Az igy felszabadult forrasokat a
novekvd vidékfejlesztési kiadasokra és a kis méreti mez6gazdasagi iizemek
tamogatasara fogjak felhasznalni a Bizottsag szerint. Ezenkiviill a kor-
nyezetvédelem is egyre nagyobb nyomatékot kap a jov6beli programokban.

A migraciés és hatérigazgatassal kapcsolatos kiadasok terén jelentds
fordulat vette kezdetét a 2015-ben fellépd migracios valsag hatasara. A 2021—
2027 kozotti idGszakra a Bizottsdg 33 milliard eurényi forraselkiilonitést
javasol, mig a jelen ciklusban ez a tétel csak 12,4 milliard eurdt tett ki. A tag-
allamok hatarigazgatasanak és ellendrzésének hatékonysaga érdekében az
Unio létrehozza az Gj Integralt Hatarigazgatasi Alapot, amely segitséget nytjt
a tagallamoknak a vamellenérzésekhez, vizumpolitikihoz és hatar-
igazgatashoz sziikséges 1j eszkézok beszerzéséhez. Tovabba a Bizottsag
javaslatot tett a Frontex (Eurdpai Parti- és hatarérség) megerdGsitésére, és a
ciklus végére egy 10 ooo f6bdl all6 hatarvédelmi készenléti alakulat
felallitasara.

Biztonsag és védelem szempontjabol a Bizottsig a 2021-t6l induld
ciklusban az Eur6pai Védelmi Alap forrasait mintegy huszonkétszeresére
emelné, ezzel tamogatva az védelmi ipar innovacios és termelési képességeit.
A megnovelt kiaddsok a NATO-ban kialakult USA-EU-vita elégtételét is
jelentenék az Egyesiilt Allamok szdmara, mivel Donald Trump amerikai
eln6k az elmult iddszakban kifogasolta az EU védelemre forditott
kiadasainak csekélységét az USA kiadasaihoz mérve. Ezenkiviil a tagallamok
nuklearis létesitményeinek leszerelését célzd tamogatasok tovabbra is a
koltségvetés részei maradnak.

A hatodik kiadéasi tétel a Szomszédsag és a Vilag megnevezés alatt jelentGs
forrasokkal rendelkezik. A Bizottsag allasfoglalasa szerint célravezetd lenne
egy Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi Egyiittm(ikodési Eszkozben
egységesiteni az Uni6 kiilsG fellépésének eszkozeit. A transzferek fébb
célpontjai a Nyugat-Balkan és Afrika lennének. A koltségvetés ezen kiadasai
jelentds hatast gyakorolhatnidnak a migraciora, ezzel jelentds terheket levéve
mas szakpolitikak vallair6l, amennyiben sikeriilne a forrasok hatékony

17 Eurdpai Bizottsag: Modern koltségvetés a polgarainak védelmet, biztonsagot és le-
hetGségeket nytjté Unioé szamara, A 2021—2027-es idGszakra vonatkozd tobbéves
pénziigyi keret, COM(2018) 321 final (Briisszel, 2018)
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allokacioja, &m jelen pillanatban is éles vitak osztjdk meg az Eur6pai Unidt a
migracio kérdésében, ezért gy gondolom, hogy jelent6s valtozast a
majusban tartandé eurdpai parlamenti valasztas, majd az 1j Bizottsag
felallitasaeredményezhet.

Az Uni6 fenntartasat, az apparatus miikodését és a kozigazgatast fedez6
kiadasok a kovetkezd koltségvetési id6szakban 85,3 milliard eurét fognak
kitenni. Ez t6bb, mint 6%-a a teljes koltségvetési keretnek még gy is, hogy
az elmilt idG6szakban az unids intézmények 5%-kal csokkentették az
apparatusuk 1étszamat, a munkavallalok bérét 2 évre befagyasztottak, és
elrendelték a heti 40 6rés ellentételezés nélkiili munkaidét.

THE NEW MULTIANNUAL FINANCIAL FRAMEWORK 2021 - 2027
A BUDGET FOR A UNION THAT PROTECTS, EMPOWERS AND DEFENDS

In billion euro, current prices

V. SECURITY
AND DEFENCE
€27

Research and Innovation 12 Security
European Strategic Investments 13 Defence
Single Market 14 Cnsis Response

pace

Il. COHESION AND
> VALUES

5 Regional Development and Cohesion

A VL NEIGHBOURHOOD
§ AND THE WORLD

15 External Action

16 Pre-Accession Assistance
6 Economic and Monetaty Union 6 Pre-Accessio tan

7 Investing in People
Social Cohesion and Values

IV. MIGRATION AND r B VIl. EUROPEAN PUBLIC
BORDER MANAGEMENT t Y ADMINISTRATION
€349
Agriculture and Maritime Policy 10 Migration 17 European Public Administration
Environment and Climate Action 11 Border Management

(forras: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /fi-
les/budget-proposals-modern-eu- budget-may2018_en.pdf)

3. A 2021-2027-ES MFF HATASA A KOZEP-EUROPAI TERSEGRE,
KULONOS TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA

Ebben a fejezetben a kovetkezd tobbéves pénziigyi keret kiillonbozd
szakpolitikak 4ltal hatarolt teriileteire gyakorolt lehetséges hatasait elemzem
a jelen 2014—2020-as koltségvetés eredményeinek tiikrében.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-modern-eu-budget-may2018_en.pdf
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3.1. Egységes piac, Innovaci6 és Digitalis Gazdasag

Kutatés és innovaci6

Az Unib ide tartoz6 legf6bb programja a 2014—2020-as idgszakban a
Horizon 2020 keretprogram, amely az ,Innovativ Uni6¢” egyik kiemelt
alappillére, a kontinens globalis versenyképességének javitasa céljabol jott
létre. A jelen ciklusban kozel 80 milliard eur6nyi forras all a program
rendelkezésére, amelynek kiemelt kedvezményezettjei a kutatointézetek,
felsGoktatast végz6 intézetek, és kis- és kozépvallalkozasok. 2017-es adatok
szerint Magyarorszag jelent6sen profitalt a programbdl, az EU13-ak (2004
utan csatlakozott tagallamok) kozott Lengyelorszag és Csehorszag utan a
harmadik helyett foglalja el az elnyert tdmogatasok mennyiségének
rangsoraban. Hazankban a mintegy 638 tAmogatott palyazat 6sszesen 178,5
milli6 eurényi tamogatast nyert el, amelynek majdnem 40%-a a profit-
orientalt gazdasagi tarsasagok kutatas-fejlesztését segitette. A listavezetd
Lengyelorszag 1145 nyertes palyazataval 285,5 millio, Csehorszag 734
nyertes palyazattal 193,6 milli6 eur6 tamogatast nyert. A visegradi térség
allamai Osszesen 730,3 milli6 eurd forrast nyertek 2017 novemberéig, ami a
program teljes cikluson ativel§ koltségvetésének mindossze 0,9%-at
jelentits,

V4 tagallamok tamogatasa a Horizon 2020 program keretében
Lengyelorszag 285,5 milli6 €
Csehorszag 193,6 milli6 €
Magyarorszag 178,5 milli6 €
Szlovéakia 72,7 milli6 €
V4 0sszesen 730,3 milli6 €

(forras: sajat készitésii tablazat a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Inno-
vaciés Hivatal adatai alapjan, http://nkfih.gov.hu/palyazoknak/hori-
zont-2020/magyar-reszvetel-eu)

A tagallamok teljesitményét azonban nem szabad csupan e Ossze-
hasonlitas alapjan meghatarozni. A forrasok beépiilésiikkel jelentGsen
hozzajarultak a visegradi dllamok gazdasagi novekedéséhez. A 2017-es GDP

18 http://nkfih.gov.hu/palyazoknak/horizont-2020/magyar-reszvetel-eu
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novekedés EU28-as atlaga 2,4%, mig a lengyel 4,8%, a cseh 4,4%, a szlovak
3,2% és a magyar 4,1% volt19.

Igaz, ez a fejlédés nem elsésorban a Horizon 2020 programnak
koszonhetd, de latszik, hogy a visegradi régi6 képes az EU-s tamogatasok
hatékony felhasznalasara. Mivel a Bizottsdg a 2021—2027-es iddszakra a
Horizon Europe program kereteinek jelentds, mintegy 100 milliard euréra
torténd bovitését javasolja, ez tovabbra is komoly potencialt fog jelenteni
Magyarorszag és a visegradi régi6 szadmara.

A program kiemelt fontossiginak bizonyulhat az 4j koltségvetési
ciklusban, hiszen a Bizottsag a visegradi allamok szaméara eddig jelentds
forrasokat biztosité KAP és kohézids politika forrasait is csokkenteni tervezi,
am ennek ellenére fenntartisokkal kell kezelniink talzéan optimista
eredmények vizionalasat. A kutatas-fejlesztésre fordithat6 keret nincs elére
dedikalva a tagallamok részére, mint példaul a KAP, vagy a kohézios politika
esetében. A forrasokért a vallalatoknak versenyezniiik kell, igy a
lényegesen tGkeerGsebb, fejlettebb tagallamok vallalatai nagyobb eséllyel
juthatnak hozza a tAmogatasokhoz. A koltségvetés ilyesfajta Gj strukttraja
hatalmas kihivasok elé allitana a k6zép-europai térséget, holott véleményem
szerint az Unidnak éppen a felzark6zas megkonnyitésében kellene segitenie
a lemaradottabb tagallamokat.

A Horizon Europe program sikerességének zaloga a visegradi régiora
nézve abban allna, ha sikeriilne a 0,9%-0s részesedést a teljes program-
keretbdl jelent6sen megnovelni, mivel az Unio6 fejlettebb allamaihoz valo
konvergencia nagyrészt a cseh, lengyel, szlovdk és magyar vallalatok
teljesitményén mulik, ami a jelen vildgallapotban extenziven méar csak
nagyon nehezen novelhetd, ezért sziikség van az innovativ, magas hozzaadott
értékkel rendelkezd, koltséghatékony megoldasokra és a modern,
dinamikusan fejl6dé gazdasagokra.

Europai stratégiai beruhdzasok

Az j MFF-ben az InvestEU nevii beruhazasi alap venné at a helyét az
Eurépai Stratégiai Beruhazasi Alapnak és a kisebb, szétszorodott finan-
szirozasi eszkozoknek, hogy az Eurbpai Beruhdzasi Bank Csoporttal
partnerségben a 2008-as gazdasagi valsagokan lelohadt beruhazasi kedvet
fellenditsék, és ezzel jelent6sen hozzajaruljanak az EU globéalis verseny-
képességének javitdsdhoz. A Juncker-terv keretein beliil elinditott és
kib6vitett ESBA 2.0 2020-ra 500 milliard eurényi beruhazas tAmogatasat
tlizte ki célul az Eurépai Unidéban, amelyb6l 2018 decemberéig 69,5
millidirdnyi meg is val6sult.

19 https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&langu-
age=en&pcode=tec00115&plugin=1
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A 2018 kozepéig megvalositott beruhazasok kozel 0,6%-kal novelték az
EU GDP-jét, a 2020-ig tervezettek szerint ez 1,3% lesz a program miikodési
idejének végére. Az ESBA 4ltal tAmogatott teljesitett beruhazasok kozel 8%-a
a visegradi orszagokban keletkezett, mig a vallalt beruhazidsok mintegy
6,4 %-at teszik ki. Ez az 0sszehasonlitas viszonylag kedvez&bb képet mutat a
kozép-eurdpai térség felzarkozasanak szempontjabol, &m még mindig
kevésnek bizonyul, f6leg Magyarorszag teljesitményére tekintettel. A viseg-
radi orszagok koziil Magyarorszag a 3. helyet foglalja el, mig az EU28-bol
csak a 19. helyen van a megvalositott beruhazasok alapjan.

Felmeriilhet, hogy a probléma forrasa a sajat t6ke hianya lehet, mivel a
program nem biztositja a beruhazasok teljes korti finanszirozasat, &m a
Juncker-terv kifejezetten a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok tAmogatasat
tlizte ki célul, tehat a t6kehiany nem jelenthet ilyen mértéki gondot=o.

A Horizon Europe keretének bdvitése, és a KAP, valamint a kohézios
politika kereteinek csokkentése kapcsolataban fellép6 hatas az InvestEU
esetében is hasonl6 lenne, mivel a Horizon Europe programhoz hasonl6an az
InvestEU tamogatasaiért is versenyezniiik kell a beruhazéknak.
VélhetSen az erre a célra szentelt forrasok jelentds része ezaltal nem a
lemaradottabb térségek konvergencidjat szolgalna, igy a kozép-eurdpai
térség allamainak felhdborodasa megalapozott.

ESBA altal tamogatott beruhazasok millié euréban

EU28 | Lengyelorszag | Csehorszag | Szlovakia | Magyarorszag V4
megvalositoty) 69577 3741 706 537 545| 5529
vallalt 371218 16221 3973 1185 2408| 23787

(forras: sajat készitésii tablazat a https://ec.europa.eu/commission/prio-
rities/jobs-growth-and- investment/investment-plan-europe-juncker-
plan/investment-plan-results_hu weboldal adatai alapjan)

Az InvestEU 15,2 millidrd eurényi koltségvetési forrasbol tovabbi 650
millidrdnyi beruhdzas mobilizalasat vizionalja. Ez a 2021-ben indul6
ciklusban is lehetGséget biztosithat a k6zép-eurdpai partnerorszagok kkv-
inak és a kormanyoknak is, amennyiben a visegradi térség jegybanki alap-
kamatai tovabbra is alacsony, az olcs6 hiteleken keresztiil beruhazasélénkit§
szinten maradnak (Szlovakidban az eurozéna 0% alapkamata, Cseh-
orszagban 1,7%, Lengyelorszagban 1,5%, Magyarorszagon 0,9%)2'. A csekély
beruhazasi kedv novelését szolgilhatjak hazdnkban az InvestEU program
tovabbi pillérei is:

20 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /files/juncker-plan-fac-
tsheet-july2018_en.pdf
2t http://www.tozsdearnyek.hu/kamatlab-kozep-kelet-europa
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e InvestEU Portal: elGsegiti a befektetendd t6kére varo projektek
beruhézora talalasat

e InvestEU Tanacsado Platform: tanacsadas a finanszirozasra
var6 projektek szaméara

3.2. Kohézib és értékek
Regionalis fejlesztés és kohézio

Mivel a fejlettségileg eltér6 régiok konvergencidja nem bizhatd pusztan a
piaci mechanizmusok érvényesiilésére (a k6zos piac 6nmagaban nem jelent
megoldast), ezért sziikségesnek bizonyul az Unibénak tudatos fej-
lesztéspolitikat kidolgoznia a kiilonbségek eltiinésének érdekében. A magas
hozzaadott értékdi infrastrukturalis fejlesztések és beruhdzasok hatasa
nemcsak lokalisan és rovid tavon érzékelhet6, hanem kihat mind a
kedvezményezett tagallamok, mind pedig az atgytiriz6 hatas okan érintett
tobbi tagallam gazdasagara is, ami a lassti konvergenciafolyamatokat
hosszatavon biztosithatja. Ezt aldtdmasztja az Eurdpai Bizottsag allitasa
miszerint Lengyelorszag GDP névekedéséhez 2023-ra 6%-kal jarul hozza a
2007 és 2013 kozott folytatott kohézids politika.

A tagallamok kolcsonos érdeke egymaés fejlédésének tAmogatésa, ezért a
kohéziés politikdra nem szabad csupan egy joléti transzfer-mechaniz-
musként tekinteni.

A 2014—2020-as koltségvetési ciklus 3 csoportra bontotta az unids
régiokat fejlettségi szint szerint. A kevésbé fejlett régiokban a vasarlders-
paritdson mért egy fére jut6 GDP az EU-s atlag 75%-a alatt van, az 4tmeneti
régidkban az unios atlag 75-90%-a kozott van, mig a fejlettebb régiokban 90%
folott. Ez a csoportositas meglehetdsen korrektnek tiinik, am példaként
emlithetjiik, hogy ennek kovetkeztében Kozép-Magyarorszagot egy szinten
kezelik Greater London régioval.

A tdmogatas mértéke minden MFF-fel csokkent, a jelen idGszakban a
kifizetések egységesen nem haladhatjak meg az adott tagorszag GDP-jének
2,35%-at, kivételes esetekben a 2,59%-at. A kevésbé fejlett régiok kaptak a
tamogatéasok 68,7%-at, az dtmeneti régidk a tAmogatasok 11,6%-at, mig a
fejlettebb régiok a tamogatasok 15,8%- at nyerték el (forras: dr. Kengyel
Akos). 2014 és 2020 kozott az Unid kohézids politikéért felelés pénzalapjai
356,6 milliard eurdval gazdalkodhatnak, ami a teljes koltségvetés 34%-at
teszi ki. Ebb6l Magyarorszag koriilbeliil 21,9 millidrd eur6t hivhat le. A 2021-
2027-es MFF-ben mar csak 29% Kkoriil lesz a kohéziés politikara forditott
kifizetések aranya a teljes koltségvetéshez képest, ez koriilbeliil 391 milliard
euro6t jelent, &m az Gj koltségvetésben modositott, atnevezett vagy atsorolt
tételek miatt tobb kisebb jelentdségii, korabban mashova sorolt programot,
az Erasmus+ 26 milliard, és az Eur6pai Monetaris Uni6 reformjaira szant 22
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milliard euro6t is ide szamitjak. Ezeket levonva koriilbeliil 331 milliard eurd
jut a tényleges kohézids politikaraz?, amit a kohézids politikaért felelGs
harom f6 alap, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai
Szocialis Alap (ESZA) és a Kohézibs Alap kezel.

Table2. Resources for cohesion policy (min EUR)

Cohesion policy total ‘ 330 624
European Regional Development Fund (ERDF) 200 629

e Investment for jobs and growth 190 752
e European territorial cooperation 8430
e Outermost regions and sparsely populated 1 447
areas
Cohesion Fund (CF) 41 349
e of which contribution to CEF Transport 10 000
European Social Fund+ 88 646

Source: Proposal for CPR

(forras: https://researchqcommittees.blog/2018/07/09/eu-cohesion-po-
licy-2021-2027-ec- proposals-at-a-glance/)

Egy a Bizottsag altal készitett jelentésben2s a kohéziés politika
struktarajanak 3 lehetséges formaja képzelhetd el. Az elsé forgatokonyv
szerint a kohézibds politika finanszirozdsa minden tagallamot megillet,
beleértve a fejlett régiokat is, igy a kevésbé fejlett régiok konvergenciaja csak
hosszt id6tavlatokban képzelhet6 el, viszont a fejlettebb régidk elég
valbsziniitlen, hogy egy masfajta forgatokonyvet elfogadnénak jelentGsebb
kompromisszumok nélkiil.

A masodik forgatokonyv esetében az unibds alapok csak a kevésbé fejlett
régiokat tAmogatnak, igy a szamitasok szerint 95 millidrd eur6val t6bb jutna
itt az infrastrukturalis fejlesztésekre.

A harmadik forgatokonyv szerint pedig az alapoknak minddssze a
kohézi6s régidkat kellene tdmogatniuk, azaz a fejlettebb orszagokban
(Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) talalhato kevésbé fejlett régiok

22 BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE, 14.]j. 10.

23 Eurdpai Bizottsdg: Communication from the Commission to the European Parlia-
ment, the European Council and the Council A new, modern Multiannual Financial
Framework for a European Union that delivers efficiently on its priorities post-
2020, COM(2018) 98 final (Briisszel, 2018)
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tamogatisat is meg kellene vonni, ezzel mintegy 124 milliard eurdt
felszabaditva a kohézios régiok szamara. Ugy gondolom, hogy az utébbi két
forgatokonyv csupan gondolati szinten életképes, hiszen ezzel a nettd
befizet6k amugy is kényes helyzete meglehetGsen romlana, habar a jelentds
életszinvonalbeli kiilonbségek hosszatavon elfogadhatatlanok minden
eurdpai szamara, ezért reformokra és a konvergenciafolyamatok iitem-
valtasara lennesziikség.

N
Scenario 1: Support for Scenario 2: Support for Scenario 3: Support for

all European regions less developed regions and  cohesion countries only
cohesion countries

Categories of regions
Less developed: GDP/head
< 75% of EU-27 average
Transition: GDP/head >+
75% and < 100% of EU-27
average

Potentially eligible regions Potentially eligible regions
- Regional support - Regional support

Cohesion Fund support Cohesion Fund support
Other regions Other regions

More developed:

GDP/head >= 100% of EU-

27 average

(forras: Eurépai Bizottsag: COMMUNICATION FROM THE

COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE EUROPEAN

COUNCIL AND THE COUNCIL A new, modern Multiannual

Financial Framework for a European Union that delivers efficiently on its
priorities post-2020, COM(2018) 98 final (Briisszel, 2018))

A 2014-2020-as programozasi idészak meglehetésen nagy 0Osszegi
forrasokat biztosit a kézép-eurépai kohézios régioknak. A V4-ek szamara
kozel 133 milliard euro6t szantak, ami a teljes kohézids politikara szant 356,6
milliardos keret 37%-a.
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Lengyelorszag |77 milliard €
Csehorszag 21 milliard €

Szlovakia 14 milliard £
Magyarorszag |21 milliard €
Cisszesen 133 milliard €

(forras: sajat készitésii tablazat az Eurdpai Bizottsag adatai alapjan)

A Bizottsag kovetkez§ MFF-re tett ajanlatait tobb tagallam is elutasitja.
A kohézios politikat, és a kozos agrarpolitikat ért forrascsokkentések
kifejezetten kedvezétleniil érintik a kozép-eurdpai allamokat. A szlovak
kormény szerint a 2014—2020-as idészak alatt az uniés kohéziés politika
tobb, mint 50%-ban jarult hozza a megvalésitott kozberuhazasokhoz, ami
mintegy 3%-0s novekedést eredményezett Szlovakia gazdasaga szdmara.

A magyar korméanynak is hasonlé az allaspontja. Az Eurostat adatai
alapjan a 20 legszegényebb NUTS 2 régio6 koziil 4 Magyarorszagon talalhato.
Ennek tiikrében a kohézios politikara forditott Osszegek megvagasa és a
magasabb tarsfinanszirozisi rata nemcsak a magyar nemzeti koltségvetés
Ltalnyajtézkodasat” okozhatja, hanem a régiok konvergenciajat is meg-
akadalyozzaz24.

24 BACHTLER, MENDEZ, WISHLADE, 14. 1j. 15.
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Regional GDP per capita in the EU in 2015
(in PPS, EU28 = 100)

The highest: The lowest:
1 Inner London - West (UK)* 580 1 Severozapaden (BG) 29
2 Luxembourg (LU)* 264 2 Mayotte (FR) 32
3 Hamburg (DE) 206 3 Severen tsentralen (BG) 33
4 Bruxelles-Cap. / Brussel Hfdst. (BE)* 205 - Yuzhen tsentralen (BG) 33
5 Bratislavsky kraj (SK)* 188 5 Nord-Est (RO) 34
6 Praha (CZ)* 178 6 Severoiztochen (BG) 39
Oberbayern (DE) 178 - Yugoiztochen (BG) 39
8 Tle de France (FR)* 176 8 Sud-Vest Oltenia (RO) 40
9 Inner London - East (UK) 175 9 Eszak-Alfold (HU) 43
10 Stockholm (SE)* 174 10 Dél-Dunantdl (HU) 45
1 Noord-Holland (NL)* 164 - Eszak-Magyarorszag (HU) 45
12 Darmstadt (DE) 163 12 Lubelskie (PL) 47
- Hovedstaden (DK)* 163 - Sud-Muntenia (RO) 47
14 Stuttgart (DE) 162 14 Anatoliki Makedonia, Thraki (EL) 48
15 Bremen (DE) 159 - Dél-Alfsld (HU) 48
16 North Eastern Scotland (UK) 155 - Ipeiros (EL) 48
- Wien (AT)* 155 - Podkarpackie (PL) 48
18 Utrecht (NL) 150 18 Warmirisko-Mazurskie (PL) 49
- Berkshire, Buckinghamshire & Oxfordshire (UK) 150 - Podlaskie (PL) 49
Salzburg (AT) 150 20 Swigtokrzyskie (PL) 50
- Dytiki Ellada (EL) 50
Nord-Vest (RO) 50

Capital region
(forras: https://ec.europa.eu/eurostat/docu-
ments/2995521/7962764/1-30032017-AP- EN.pdf/4e9c09e5-c743-
41a5-afc8-eb4aa89913f6)

Az alabbi tablazatban lathat6 a 2021—2027-es ciklusra tervezett kohézios
politikdért felel6s alapok Kkifizetései az egyes tagallamok szamara.
Lengyelorszag a jelen MFF 77 milliard eurdjaval szemben az 4j ciklusban
2018-as arakkal szamolva 64 millidrd eurét, Csehorszag 21 millidrd helyett 18
millidrd eur6t, Szlovakia 14 millidrd helyett 11,7 milliird eurdt, mig
Magyarorszag 21 millidrd helyett 18 millidrd eur6t hivhatna le. Ez mintegy
21,3 millioird eurds, vagyis 16%-os csokkenést jelentene a korabbi
tamogatasokhoz képest a térségre vetitve.

Lengyelorszag |77 milliard €
Csehorszag 21 milliard €

Szlovakia 14 milliard £
Magyarorszag |21 milliard €
Osszesen 133 milliard €

(2014—2020 KP allokacio)


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7962764/1-30032017-AP-EN.pdf/4e9c09e5-c743-41a5-afc8-eb4aa89913f6
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7962764/1-30032017-AP-EN.pdf/4e9c09e5-c743-41a5-afc8-eb4aa89913f6
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7962764/1-30032017-AP-EN.pdf/4e9c09e5-c743-41a5-afc8-eb4aa89913f6
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7962764/1-30032017-AP-EN.pdf/4e9c09e5-c743-41a5-afc8-eb4aa89913f6
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2018 prices Current prices
BE 2443 732 247 2 754 198 305
BG 8 929 511 492 10 081 635 710
cz 17 848 116 938 20 115 646 252
DK 573 517 899 646 380 972
DE 15 688 212 843 17 681 335 291
EE 2914 906 456 3 285 233 245
1E 1 087 980 532 1226 203 951
EL 19 239 335 692 21 696 841 512
ES 34 004 950 482 38 325 138 562
FR 16 022 440 880 18 058 025 615
HR 8 767 737 011 9 888 093 817
T 38 564 071 866 43 463 477 430
cYy 877 368 784 988 834 854
LV 4 262 268 627 4 812 229 539
LT 5642 442 504 6 359 291 448
LU 64 879 682 73122 377
HU 17 933 628 471 20 247 570 927
MT 596 961 418 672 802 893
NL 1441 843 260 1 625 023 473
AT 1279 708 248 1 442 289 880
PL 64 396 905 118 72 724 130 923
PT 21 171 877 482 23 861 676 803
RO 27 203 590 880 30 765 592 532
SI 3 073 103 392 3 463 528 447
SK 11 779 580 537 13 304 565 383
F1 1 604 638 379 1 808 501 037
SE 2 141 077 508 2413 092 535

(2021—2027 KP allokécid)

Az EU globalis versenyképességéhez egyik legjobban hozzajaruld
program a Connecting Europe Facility (CEF). A transz-eurdpai kozlekedési
halézatok infrastrukturalis fejlesztésével, és a kozlekedéstamogatd és
kozlekedésfeliigyeleti rendszerek digitalizalasaval mind az Unién beliili
kereskedelem és informéci6 dramlisa, mind pedig a kiils§ partnerekkel
bonyolitott kereskedelem valhat hatékonyabb4, nem beszélve a személy-
szallitas gyorsabba és kényelmesebbé tevé beruhizasok pozitiv hatasairol.
A Bizottsdg 2011-es jelentése szerint a transzeurbpai kozlekedési
hélbzatoknak 970 millidrd eur6nyi beruhazasra lenne sziiksége a megfelel§
szint eléréséhez. A 2014—2020-as koltségvetési idGszakban a CEF
koltségvetése 33 millidrd eurdt tett ki, amivel a tagallamok beruhézasait
tAmogathatta, de 2015-ben ezt csokkentették 30 millidrd euréra, mivel az
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Eurdpai Stratégiai Beruhazasi Alap részére torténd atcsoportositasok ezt
megkovetelték.

A Bizottsag egy tjabb jelentése szerint a 2021—2030-as idészakban a
transzeuropai halézatoknak még mintegy 550 milliard eurényi beruhazéisra
lenne sziiksége25, &m mindezt a civil szféra szamara torténé beruhazasok
tamogatéasi 0sszegének csokkentésével kellene elérni. A CEF koltségvetése
Osszességében néne a 2014—2020-as ciklushoz képest, de a névekményt
féként a telekommunikacio, az energiaellatas és a katonai infrastrukturalis
beruhazasok szamlajara irnék, igy a kozlekedési infrastruktira-fejlesztései
valészintileg elmaradnanak a 2014—2020-as eredményekhez képest, pedig a
kozép-eurdpai térségnek nagy sziiksége lenne ra a konvergencia végett.
Példaként emlithetjiik a jelen korszak trendjeinek megfelel6 nagysebességti
vasuthéalozatokat, mivel ez az egyetlen olyan kozlekedési eszkoz, ami képes
lehet (és véleményem szerint képes is kell, hogy legyen) felvenni a versenyt a
mar Magyarorszagon is viszonylag korszerd autopalyahalézattal. Mig
szomszédunknal, Ausztridban mar 2004 6ta kozlekednek nagysebességii
vonatok, amelyek tobb szakaszon is 230 km/6raval kozlekednek, addig
Magyarorszagon oOsszesen 300 kilométernyi szakaszon van lehetGség a
maximum 160 km/6ras sebesség elérésére, holott Ausztridban a foldrajzi
viszonyok is kedvez&tlenebbek, a szdmos alagit (pl. az 52 kilométeres
Brenner-bazisalagut) kiépitése jelentGs anyagi terheket jelent a vastitvonalak
kiépitésekor=6.

25 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/BRIE/2018/628247/EPRS_BRI(2018)628247_EN.pdf

26 https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagysebess%C3%A9g%C5%B1_vas%C3%BAtvo-
nalak_Eur%C3%B3p%C3%Aiban
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2018 constant prices Current prices

CEF 2014-  CEF 2021- CEF 2014- | CEF 2021-

% change = % change
2020 2027 2020 2027 =
vs EU-27 y vs EU-27
(EU-27, (EU-27, ; (EU-27, (EU-27, o
estimated) proposal) 2014-2020 estimated) proposal) 2014-2020
CEF Transport 12 393 11384 -8% 12 281 12830 4%
CEF Energy 4185 7675 83 % 4163 8650 108 %
CEF Telecom/Digital 1001 2662 166 % 991 3000 203 %
Cohesion Fund
contribution to CEF 11 487 10 000 -13% 11 306 11285 -
transport
Military mobility } 5767 ) 6500
(security and defence)
Total 29 066 31721 9% 28741 42265 47 %
Source: EPRS, 2021-2027 multiannual financial framework and new own resources, July 2018, based on data from the

Secretariat of the Committee on Budgets, European Parliament. Totals do not tally due to rounding.
Tovabbi reformok a kohézios politikat érintGen

A Bizottsag elkeriilhetetlennek tartja a kohéziés politikat atszéve
szabélyrendszer leegyszerisitését és atlathatobba tételét, ezért javaslatukban
egy egységes szabalykonyvvel alltak el6, amely lefedné mind a hét kohézibs
politikaval foglalkoz6 alap és tagallamok kapcsolatat is.

Ezenkiviil fontos fejleménye a 2021—2027-es tobbéves koltségvetési keret
targyalisainak, hogy a Bizottsag a kohézios kifizetéseket jogallamisaggal
kapcsolatos kérdésekhez kotné. Az 1j mechanizmus szerint az Unid fel-
fliggeszthetné, csokkenthetné, vagy korlatozhatna a tagallomok felé iranyulé
kifizetések mértékét, amennyiben azok nem tesznek eleget az ,,unios érté-
keknek”. A Bizottsag jelentené a tagillam felé, ha jogallamisag kérdésében
kivetnival6t talalna az adllam miikodésében, majd vagy k6zos megegyezésen
alapul6 eredményre jutnanak, vagy amennyiben a tagallam nem hajlandé
figyelembe venni a Bizottsag jelentését, az iigyr6l az Eurdpai Unié Tanacsa
dontene mindsitett tobbségi szavazas utjan’.

Mivel az eurépai értékek meghatarozasa, és a jogallamisag fogalma is
sokféleképp értelmezhets, ez okot ad azt hinniink, hogy az Uni6 a nem
azonos véleményt képvisel6ket ily modon probalnd meg jobb belatasra”

27 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-fi-
nancial-management-rule-law- may2018_en.pdf


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-financial-management-rule-law-may2018_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-financial-management-rule-law-may2018_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-financial-management-rule-law-may2018_en.pdf
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tériteni, mindezeknek az Eurépai Uni6 mottéja is nyomatékot ad, ,,Egyestilve
a sokféleségben”. A cseh EUROPEUM Institute for European Policy
kutatbintézet megfogalmazasa szerint az Gj javaslat a ,Nyugatiak neo-
kolonializmusanak eszkoze”, és ,,az Unid igy probal meg szajkosarat rakni” a
V4 tagallamokra28.

A jelenlegi, migracids, és egyébként Eurdpa szinten jelen lev§ politikai
valsag megoldasanak egy kétségbeesett eszkozeként is tekinthetiink a
Bizottsag ezen javaslatara. A politikai vitdkat, nézeteltéréseket nem lehet a
forrasok megvonasanak fenyegetésével lesoporni az asztalrol (habar az
eddigi gyakorlatok azt mutatjak, hogy az Uniéban semmi sem megy gyorsan,
egy csapasra).

A 2021-2027-es MFF ilyen téren jelentGs veszélyeket rejthet magaban
minden demokratikusan megvélasztott kormany szamara, de féként a
migraci6 vonatkozasaban tobb kérdésében is kozel egyhangon 1évé visegradi
allamokra nézve, hiszen szdmukra a forrasok megvonasa jelentds érvagast
jelentene a konvergenciafolyamatok tekintetében. Ezenkiviil mivel a
biztosok kollégiumanak legitimacioja tobbek szerint is kérdére vonhatd,
ezért nem biztos, hogy egy ilyesfajta mechanizmus jot tenne az ,,Eurdpa-
imazsnak”, és a szilikséges egyetértés helyett inkabb ellentéteket sziilne az
Union beliil.

3.3. Természeti er6forrasok és kornyezet

Az Eurépai Unib globalis versenyképességének egyik legnagyobb torzitd
tényezdbje az agrarpolitika. A KAP 1962-ben jott létre a mez6gazdasagi
termelékenység névelése, az életszinvonal javitasa, az ellatasbiztonsag
garantaldsara és az eur6paiak mindségi, egészséges taplalkozasanak
biztositasara. Mar az 1980-as években komoly gondok jelentkeztek a KAP
miikodésével kapesolatban. Az argarancia és az exporttamogatasok jelentés
taltermelést és mindemellett rendkivill magas fogyasztdi arakat
eredményeztek. Az 1992-es McSharry-féle intézkedéscsomag termelési
kvotak kivetésével és a mez6gazdaszok szamara kompenzacios kifizetésekkel
rendezte a problémat. Az Unidban azoéta is megoszté téma a kozos
agrarpolitika kérdése, mivel az érintett tagallamok (jogosan) nem hajland6ak
lemondani érdekeikrél és kedvezd helyzetiikrél, amit mindeddig az unibs
koltségvetés kozel 30%-4t kitev forrasok biztositottak.

A 2021—2027-es tobbéves pénziigyi keretben a legnagyobb véltozasok a
kohézibs politika utan a k6zos agrarpolitikaban (KAP) jelentkeznek. 2013-as
arakon a KAP biidzséje 408 milliard euréval gazdalkodhatott (318 milliard

28 https://europeum.blogactiv.eu/2018/06/25/new-mff-three-comments-on-the-
rule-of-law-provision
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eur6 a kozvetlen Kkifizetésekre, 9o milliard eur6 a vidékfejlesztési prog-
ramokra)29.

A Bizottsag elemzéseiben felvazolta a 2021-2027-es ciklusban
megvaldsitand6 reform lehetGségeit és azok hatasat, tobbek kozott meg-
vitatta az agrarpolitika finanszirozasi keretének mintegy 30%-kal (a 2014-
2020-as kerethez viszonyitva, kb. 120 millidrd eurdval) valé csokkentését,
ami az atlagos ,farm” bevételek 10%-os csokkenéséhez vezetne (esetenként
ez lehet joval tébb is). Elvetette a KAP forrasainak 15%-kal (kb. 60 milliard
eurodval) torténé csokkentését is (ez kb. 5%-o0s bevételkiesést jelentett volna
az uniés gazdasagoknak), majd végiil a 7%-os csokkentésben talaltak meg
szamitasaikat. Ez az Unib teljes koltségvetésének tiikrében a KAP 29%-o0s
részesedésérol 22%-raval6 csokkentését eredményezi. Az 1j MFF-ben folyo
aron 365 milliard eurd jutna a KAP szamara (2018-as arakon mérve 336,6
millidrd eur6sc), ebbdl 265,2 milliard a gazdakat érint6 kozvetlen
kifizetésekre, 78,8 milliard a vidékfejlesztési programokra, mig 20 milliard
eur6 a valsagtartalék alapjat képezné.

A kozvetlen Kkifizetések odaitélését az Unid céliranyosabban hatarozna
meg, mig a tagallamokkal tarsfinanszirozasban torténd beruhazasok
tarsfinanszirozasi-ratajat felemelné a tagéllamok karara.

A kozép-eurdpai térség orszagai foldrajzi adottsagaik, tarsadalmi és
torténelmi hattert tényekbdl kifolyolag nagyon kiilonb6z6 mezégazdasagi és
ipari struktaraval rendelkeznek. A Magyarorszagnal (kb. 93 000 km?2)

némivel kisebb Csehorszag (kb. 78 000 km?2) teriiletén jelentSsen eltér a
birtokszerkezet nem csak a t6bbi kozép- eurdpai orszag birtokszerkezetétdl,
de az 0sszes EU-tagéllam birtokszerkezetét6l is. Csehorszag lakossaganak
1%-a foglalkozik foldmiiveléssel vagy A&llattenyésztéssel, mig Magyar-
orszagon tobb mint a lakossag 4%-a. Az Uni6 tagallamai koziil Cseh-
orszagban a legnagyobb az atlagos birtokméret, ez mintegy 133 hektart
jelent, ami a lengyel és a magyar 10 hektar koriili atlagos birtokmérethez
képest jelentGs eltérést feltételez a jovedelemviszonyokban is.

29 https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/policy-perspectives/po-
licy-briefs/05_en.pdf
30 PARRY, SAPALA, 7. 1j. 6.
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mezogazdasag | birtokok me
! ’t’nrtolmk atlzagos foglalkoztatottak
sZama meérete - o
(1000%) (hektAr) szama (1000 fa)
Lengyvelorszag 1429 10,1 1018,6
Csehorszag 26,3 133 105,1
Szlovakia 23.6 80,7 50,6
Magyarorszag 491,3 9,5 433.7
EU=28 10841 16,1 0345

(forras: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics- explained/in-
dex.php?title=File:Key_farm_variables, by_country, 2013.png)

2014 és 2020 kozott Csehorszag 8,3 milliard euro6t, Lengyelorszag 23,4
milliard, Szlovékia 4,6 millidrd, Magyarorszag pedig 12 milliard euré6t kaphat
a kozos agrarpolitikara szant 408 millidrd eurdnyi keretbdl. Csehorszig
stabil mez&gazdasagi helyzetét alatamasztja az a tény is, hogy mig a mésik
harom tagéllam a vidékfejlesztési keretbdl csoportositott at Osszegeket a
kozvetlen kifizetésre szant oOsszegekhez, addig Csehorszag a kozvetlen
kifizetésekre szant pénzekbdl kozel 111 millié eur6t inkabb vidékfejlesztésre
forditott 3t (Eurépai Bizottsadg, CAP in your country cimii koézleménye
alapjan). A Visegradi Négyek szamara a teljes agrarpolitikara szant forrasok
11,8%-at biztositottdk, ami ahhoz képest, hogy az Unié mezdgazdasaggal
foglalkozo népességének 26,8%-a szarmazik ezekbdl az orszagokbol, (f6ként
Lengyelorszagbol és Magyarorszagrol), viszonylag csekély. Ez betehet6 annak
a ténynek is, hogy a fejlettebb allamokban a mezdgazdisaggal foglalkozo
népesség szamdira biztositani kell legalabb az adott allam életszinvonalat,
amihez a kozvetlen kifizetéseknek pl. egy német foldmives szdméra
nagyobbnak kell lennie, mint egy magyarnak. Am az Unid célja nem lehet az,
hogy az adott orszidgokban fennall6 életszinvonalat biztositsak az adott
orszag mezOgazdaszai szamara, hanem egy egységesen magas, unios
életszinvonal megteremtése sziikséges, aminek elkeriilhetetlen feltétele a
lemaradottabb régiok nagyobb aranyt tAmogatasa.

Magyarorszagon a kozvetlen kifizetés, jovedelemtamogatés az egységes
teriiletalaptt tdmogatasi rendszer (SAPS) keretrendszerére épiil. Ez az
Eurépai Mez6gazdasagi Garancia Alap és anemzeti tdimogatasok 6sszegeként,
a Foldmivelésiigyi Minisztérium altal kiadott rendelet (5/2015. (II. 19.) FM
rendelet) alapjan 2014 és 2020 kozétt 231 130 259 065 forintot jelent.
Ezenkiviil az Eur6pai Uni6 altal is deklaralt egyik legfontosabb alapelv, a

31 az Eurdpai Bizottsag CAP in your country cimi Csehorszigra vonatkozo6 kimuta-
tasa
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fiatal gazdalkodok tamogatasara szant kozel 4 milliard forint sziikséges, Aam
nem elégséges feltétele a mezdgazdasagi jovedelemszerzés és a vidéki élet
vonzbobba tételéhez.

Tagallami érdekcsoportok a
szokasos torésvonalak mentén

,Better spending” A kohéi6 barte:: Nem tagja egyik
féleg DE ' srdek tnak
—— SK.SLRO,BG,MT, e ge cy
PT, EE, LT, LV T R PR
cz ES, GR,
HU, PL
Netto befizetok:
UK, DE, NL, SE, FI, FR,IT, Az agrarpolitika
AT DK védelmezdi

Dr. Kengyel Akos didja

Magyarorszag mezogazdasaga szamara az Unidhoz valo csatlakozas
jelent6s pozitiv hozadékkal jart. Hazank mez6gazdasagi termék-kibocsatasa
22,7%-kal, mig az EU15- 0k (2004 el6tti tagok) termék-kibocsatasa 2%-kal
kevesebbel, 20,7%-kal béviilt 2004 és 2013 kozott. A mezdgazdasaggal
foglalkoz6 vallalatok adézas el6tti eredménye a 2008 és 2009-es évek
valsagos idészakan kiviil évrdl évre folyamatos novekedést produkaltak, mig
ez a szam 2004-ben 21,2 milliard forint volt, addig 2012-ben mar 146,4
millidrd forint. A csatlakozas a mez6gazdasag szamara nytjtott banki hitelek
allomanyat is bdvitette, amely jol mutatja, hogy a kozos agrarpolitika
tAmogatasai nemcsak a mezdgazdasagi szektorra vannak hatéassal, hanem
kolesonhatésba 1épnek és katalizalnak méas fontos gazdasagi agazatokkal is
(ezen adatok elemzésekor figyelembe kell venniink, hogy a 2004-ben
csatlakozott tagok a KAP forrasaibdl csak 2013-t6l részesiilhettek az EU15-
okkel egyenrangu tagként) 2.

Ezek ellenére a magyar mezégazdasag torténelem soran bebizonyitott
kompetencidinak kiteljesedése el6tt, a megfelels fejlettségi szint eléréséhez
még hosszd ut vezet. Az Unié 2017-es mezdgazdasagi kibocsatisa 427
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32 KAPRONCZALI Istvan: A magyar agrargazdasig az EU-csatlakozast kovet6 évek-
ben, Erdélyi Miizeum, LXXVI. kotet, 2014/4. 69-82
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millidird eur6 volt. Az élen Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia a teljes kibocsatas mintegy
68%-at adtak. Magyarorszag kibocsatasa mindossze 1,9%-4t tette ki az EU
teljes mezdgazdasagi kibocsatasanak, holott a tagallamok mez6gazdasaggal
foglalkoz6 lakossaganak tobb mint 4,6%-a Magyarorszagon él. Ez f6ként
azzal a ténnyel magyarazhat6, hogy a magyar mez6gazdasagban dolgozd
munkésok termelékenysége joval az unios atlag alattvan.

A mez6gazdasdgi munkaraforditds hatékonysaga Hollandidban a
legmagasabb. 2017-es adatok alapjan egy holland mezgazdasagban dolgozo
teljes éves tevékenységével 82 000 eurd bruttd hozzaadott értéket allit elG.
Az EU-s atlag 19 000 eurd, mig a Magyarorszagon csak 8000 euro. A ko-
rabban targyalt jelent6sen kiilonb6z6 cseh mezdgazdasagi struktira sem
biztositja az uniés atlag folotti hatékonysagot, Lengyelorszagrol nem is
beszélve, ami az EU rangsoraban a 24. helyet foglalja el e tekintetben.

Még a bortermelésben is viszonylag csekély Magyarorszag silya az
Unibban. A bortermelés 76%-at Franciaorszagban és Olaszorszagban allitjak
eld, ezért a kozép-eurdpai térségben a mezdgazdasig 6sztonzéséhez nemesak
a tagéllamok szerkezetvalté tevékenysége, hanem egy k6z0s unids terv is
sziikséges, ami a forrasok legalabb jelenlegi szinten torténd biztositisat
példaul kiemelt marketingtevékenységgel 6tvozné, ami nem csak a
kozép-eurdpai orszagok belfoldi fogyasztasat koncentralnd a hazai
termékekre, hanem a mar fejlettebb nyugati orszagokban is népszertisitené
és teret adna a kozép-eurépai termékeknekss.

Mindezek mellett érdemes megemliteni, hogy az EU mezgazdasaganak
az orosz embargd is komoly karokat okoz. A 2014-ben EU-s agrar és
élelmiszeripari termékekre kivetett embargd6 a topagraronline.com
tanulmanya szerint kozel 40 millidrd eurdnyi veszteséget okozott 2014 és
2016 kozott 34 . Mara a termel6knek nagyjabol sikeriilt pétolniuk a kiesett
piacokat 1j, f6ként tavol-keleti piacokkal, de az orosz piac jboli megnyitasa
(ami a 2021—2027-es ciklusban akir meg is torténhet) nagy lendiiletet adna
tobbek kozott a magyar mezdgazdasagnak is, ami a Kiiliigyminisztérium
becslései szerint 2014 és 2016 kozott 1300 milliard forintos kart szenvedtek
az elzart orosz piacok kovetkeztébenss.

A Bizottsag A&ltal javasolt KAP reformok jelent6s forrasmegvonast
jelentenek a V4-ek mezégazdasigi és vidékfejlesztési programjainak
folytatasa szamara. Igaz, hogy a két pillér kozott a tagallamoknak lehetG-
ségiik van &tcsoportositasokra, de mivel a teljes keret csokken, vagy a

33 a KSH adatai alapjan: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mezo/me-
zoszerepel7.pdf

34 https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/russland-sanktionen-
eu-agrar-und-lebensmittelexporte-sanken- um-22-5-9448506.htm

35 http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/budai-
gyula-az-orosz-embargo-1300-milliardos- kart-okozott-a-magyar-gazdasagnak
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jovedelemtamogatasok csokkenése miatt lesz kevésbé vonzé a mezd-
gazdasagi agazat a fiatal gazdalkodok szamara, vagy pedig a vidékfejlesztés
lassul6 liteme miatt magat a vidéki életet és a vidéki életszinvonalat tennénk
ki jelent8s veszélyeknek, hiszen a vidéki lakossag amugy is csokkend szama
meglehet6sen nagy teriiletek elnéptelenedéséhez vezethetnek. Elemzések
szerint 2015-ben a magyar lakossag 71% volt varoslako, mig ez a szdm 2050-
re elérheti a 81%-ot is, ami a mez6gazdasag intenziv fejlesztése vagy a vidéki
életszinvonal emelése nélkiil jelentds veszteséget okozhat a tarsadalom
szamara.

KAP 1. pilléer iij allokaciok
2021-2027 GSSZesen 2020%7 valtozas
Csehorszag 5871010 065€ 6 10g 663 000 € -3,00%
Lengyelorszag 21422 774 115 21430626000 € 0,00%
Szlovalkia 2 782 016 106 € 2 760 605 000 € 0,80%
Magyarorszag 8538387704 € 8884106 000€ -3,00%

KAP 2. pillér 1j allokaciok
2021-2027 GSSZesen 2020%7 valtozas
Csehorszag 1811412421 € 2138 654 721€ -15,30%
Lengyelorszag g 225233 710 € 10 801826 414 € -15,30%
Szlovakia 1503 770 047 € 1881704601 -15,30%
Magyarorszag 2013417 304 € 3439743265€ 15,30%

(forras: sajat tablazat a http://capreform.eu/member-state-cap-al-
locations-and- progress-on-the-mff/ adatai alapjan)

3.4. Migraci6 és hatarigazgatas

A 2015-ben kirobbant migraciés valsig és annak kovetkezményei még
mindig az eur6pai politika és a kozbeszéd egyik, ha nem legfontosabb téméja.
A migracié szorosan Osszefligg az jov6 Unidjanak kulturélis, gazdasagi,
demografiai és biztonsagi szempontokat érint6 kérdéseivel, ami hosszi
tavon, még a 2021—2027-es idGszak utan is komoly hatassal fog birni mind
az euroépai tarsadalomra, mind az uniés dontéshozokra egyarant.

Ezt az allitast nyomatékositja az is, hogy a Bizottsag a kovetkezé MFF-re
tett javaslataban tobbek kozott kiilon fejezetet biztositott a migracié és a
hatarigazgatas szamara, mig kordbban (2014—2020) ez a Biztonsag és
Allampolgéarsdg cim@ fejezetben kapott helyet. A Bizottsdg ezenkiviil


http://capreform.eu/member-state-cap-allocations-and-progress-on-the-mff/
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javaslatot tesz a Menekiiltiigyi és Migracidés Alap megerdsitésére és az
Integralt Hatarigazgatasi Alap létrehozasara.

Az Integralt Hatarigazgatasi Alap a jelenlegi Bels§ Biztonsagi Alap
hatarigazgatasi és vizumiigyi eszkozeit, és egy 0j eszkozt, a vam ellendrzési
berendezések eszkozét foglalna magéba.

Ezenkiviil a téma kiemelt szerepét fémjelzi az is, hogy az Unid a
migracibra és hatarigazgatasi feladatokra 2014 és 2020 kozott biztositott 13
milliard eurdja helyett az Gj ciklusban 34,9 milliard eurét kiilonit el ezekre a
célokra. A migracios politika forrasai 51%-kal, 10,4 millidrd eurdéra nének, az
4j Integralt Hatarigazgatasi Alap eszkozei pedig négyszeresére, azaz 9,3
millidrd euréra nének. Mindezek mellett az EB javasolja az Europai Hatér-
és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) és az eu-LISA (nagyméretd IT-
rendszerek segitségével hatarigazgatasi feladatokat ellat6 program)
koltségvetésének mintegy 12 milliard eurédval torténd kibdvitését, és az
Eur6pai Unié Menekiiltligyi Ugynoksége szaméra tovabbi 9oo milli6 eurd
elkiilonitését.

2015-ben Magyarorszag jelent6s nyomasnak volt kitéve a migracios
hullim miatt, mivel a bevandorlok Magyarorszag déli hataran at akartak
tovabb haladni a gazdagabb unios tagallamok felé. Mivel Gorogorszag nem
tudott eleget tenni a Schengeni-6vezet kiilsé hataran sziikséges feladatainak,
igy abevandorlok igazoltatasa és regisztraltatasa Magyarorszagra harult.

A Bizottsag allaspontja a migraci6 kérdésében immar évek 6ta toretlendil
az alabbiakban foglalhat6 Gssze:

»A bevandorlas nemcsak az EU-ba attelepiil6 embereknek kedvez, ha-
nem a befogado tarsadalomnak is. A bevandorlék a munkaeré valamennyi
szintjén betolthetik a meglévé hézagokat: az EU-ban mar most ,hianycikk-
nek” szamit6, magasan kvalifikalt szakemberektbl kezdve egészen az olyan
feladatok ellatasaig, amelyeket az unios polgarok esetleg mar nem szivesen
végeznek. A jelenlegi és a jovGben varhaté demografiai nehézségek miatt
az uni6s munkaerd megerdsitése egyre fontosabb. A bevandorlok emellett
1j otleteket és modszereket hoznak magukkal, ez pedig lendiiletet adhat a
kreativitasnak és az innovaciénak.” 36.

Ezzel szemben az Uniét megosztod kérdésekben a V4-ek részint egy allas-
pontot képviselnek. Példanak okért, amikor Magyarorszagot az Eur6pai Unio
alapszerz6désének 7. cikkelyének alkalmazasa veszélyeztette (ennek értel-
mében az Unibénak lehet8sége nyilik szankcidkkal, mint pl. a tAmogatasok
megvonasaval kivédeni a sajat identitasat ért tAmadasokat) a lengyel kor-
many biztositotta hazankat, hogy az Eur6pai Tanacsban élni fog vétojogaval.

Ezutan az 4j koltségvetés tiikrében a kovetkezd kérdések meriilhetnek fel
benniink:

36 KozérthetGen az Eurépai Uni6 szakpolitikairél Migracios és menekiiltiigyi poli-
tika, az Eurdépai Uni6 Kiadbhivatala, 2014
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e Tényleg sziikség van-e a munkaerShianyt bevandorokkal
kezelniink?

e Nem kézenfekv6bb-e a tagillamoknak sajat demografiai
problémajukat népességnovekedést GsztonzG  reformokkal,
tamogatasokkal megoldani?

® A migraciora kényszeredett emberek nem szivesebben marad-
nanak a hazajukban, ha az EU nagyobb tdmogatasokkal jarulna
hozza az érintett orszagok gazdasagi stabilizaci6jahoz?

A kérdéseket nem szandékozom megvalaszolni, mindossze érdemes azon
elgondolkoznunk, hogy az Unié migraciéra forditott kiadasai milyen
mértékben befolyasolhatjak azt, hogy az Uni6 a foderalizmus felé tolodik-e
el, vagy pedig meghagyja a tagillamok szaméara a sajat népesedéspolitikai
irany megvalasztasat és tudomasul véve tAmogatja azt.

A 2014—2020-as id6szakban Magyarorszag 93 milli6 eur6 tamogatast,
plusz a migraciés valsag cstcsan kialkudott 1,5 millidé eur6nyi siirgésségi
segélyt kapott az Uni6toél, amit hatarigazgatisra és migracios kiadasokra,
féként a befogadd létesitmények bdévitésére és a hatarellenérzés
hatékonyabba tételére fordithatunks?.

Mivel 2021 és 2027 kozott az ezekre a célokra felhasznalhatd Gsszeg
jelentés mértékben novekszik, sziikség esetén mi is tobb tdmogatisra
szamithatunk, habar a feler6sodott tengeri migracio kezelése joval nagyobb
Osszegeket emészt fel, és sokak allaspontja (tobbek kozott a magyar és a
lengyel korméanys8 ) szerint ezek a kiadasok eltszott koltségek, hiszen a
probléma gyokerénél, a kiindul6é orszagokban kellene ezeket a pénzeket
felhasznalni a migracié megsziintetése érdekében.

3.5. Biztonsag és védelem

A technoldgia fejl6dése és a vilag fokozott globalizalodasa kovetkeztében
az Europai Unio értékei és polgarai egyre nagyobb veszélynek vannak kitéve.
Az EU dontéshozoira nagyon nagy felel6sség harul a 2021 és 2027 kozotti
idGszak tobbéves pénziigyi keretének kidolgozasakor, hiszen a jelenkor
fejleményei azt mutatjak, hogy a minket érint6 veszélyforrasok nem, hogy
elttinében lennének, de inkabb egyre nagyobb nyomaés ala helyezik Europét,
és egyre nagyobb hatast gyakorolnak az eur6pai tarsadalomra.

Az Uni6 védelmének megszervezésekor nehézséget jelent, hogy a minket
érint6 tamadéasok legtobb esetben nem szervezett, egységes és lathatd

37 https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/menekultvalsag_ennyi_penzt_kap_
magyarorszag_brusszeltol.609063.html

38 https://pestisracok.hu/kozos-erovel-migracio-kerdeseben-magyarorszag-es-len-
gyelorszag-azonos-allaspontot-kepvisel/
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csoportok az eurépai polgarok ellen inditott ostroma, hanem gyakran csak a
baj bekovetkeztekor érzékelhetd, titkos csoportok, vagy esetleg egyéni
sérelmekt6]l vezérelt, alaposan kitervelt terroristaakciok rombold kovet-
kezményei.

Az EU biztonsag és védelemre forditott kiad4sai szorosan Osszefiiggnek
sok mas tétel altal lefedett teriilettel is. A biztonsag cimsz6 alatt olyan
megvalositasra vard projekteket érthetiink, mint a lakossig egészségiigyi
biztonsaga, ami tobbek kozott Osszefiigg a Természeti eréforrasok és
kornyezet tételben oly gyakran emlegetett 1égszennyezést, vizszennyezést,
vagy éppen klimavaltozast el6idézé tevékenységek megsziintetésével, az
egészségre nem veszélyes energiaforrasok tamogatasaval, s6t még az
allategészségiigyi intézkedésekkel is, mint példaul a sertéspestis, vagy a
kergemarhakor ellen hozott intézkedések.

A védelmi kiadasok pedig sok esetben a Migracio és hatarigazgatas
kiadasainak egyfajta kiegészitéseként értelmezhetdk, hiszen a megfelel§ és
szigori hatarigazgatds az EU bels6 védelmének egyik zaloga lehet,
amennyiben képes Kkisz{irni az Uni6 polgaraira veszélyes targyakat, beren-
dezéseket és személyeket. Ez nem csoda, hiszen a jelen ciklusban ez a két tétel
még egy cimszob alatt szerepel.

A Biztonsag és allampolgarsagra forditott kiadasok fedezik a
migracid, a hatarigazgatas, a biztonsag és a védelem sziikségleteit is. Ez 2014
és 2020 kozott 17,7 millidrd eurébdl tervezték Kkivitelezni, de a 2015-0s
migraciés valsdg hatisara a 2015-2016-os kiadasok fedezésére szolgald
forrasokat tobb, mint duplajara, koriilbeliil 10 millidrd euréra kellett emelni.
Ezeket a pluszkoltségeket f6ként a tengeren rekedt kozel 350 000 migrans
kimentésére, igazsagszolgaltatasra, a Bels6 Biztonsagi Alap (ISF) mii-
kodtetésére, és a migracios politikat kivitelez6 programok miikodtetésére,
mint példaul a Kreativ Eurdpa Aaltal készitett migraciés kampany-
programokra hasznaltak fel 39.

A 2021-2027 kozotti idGszakban a Biztonsag és védelem altal lefedett
teriiletek forrasa mintegy 27,5 millidird eurét fog kitenni. Ez persze
onmagaban nem elég, a tagallamok az Eurostat adatai szerint az EU28-ak
2016-ban 200 millidrd eurdt koltottek védelmi intézkedésekre. Ez a teljes
EU-s GDP 1,3%-a4°, ami joval kevesebb, mint példaul az USA védelemre
koltott 550 millidird eurdnyi dollarja (1.11-es atvaltasi rataval szamitva a
2016-0s tlag szerint)41.

39 http://ec.europa.eu/budget/financialreport/2015/expenditure/security/in-
dex_en.html

40 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180518-
1?inheritRedirect=true

41 https://www.forbes.com/sites/ni-
allmccarthy/2017/04/24/the-top-15-countries-for-military-

expenditure-in-2016- infographic/#54€938be43f3
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Ezt Donald Trump amerikai elnok is t6bbszor szova tette 2018 folyaman.
Véleménye szerint az Unionak legalabb a jelen kiadasainak duplajat, a GDP
koriilbeliil 4%-at kellene forditania védelmi kiadasokra42.

Véleményem szerint a 2021—2027-es ciklusban, ha nem el6bb az uni6s
tagallamok nemzeti koltségvetésiikben is nagyobb hangsulyt fognak fektetni
a katonai és védelmi kiadasokra, hiszen ezt a jelen bizonytalan vilagallapota,
a NATO, és azon beliil az Unié legfontosabb szovetségese, az Egyesiilt
Allamok is megkoveteli.

A biztonsagot érinté novekvs elvarasoknak Magyarorszag, és a V4 csoport
tobbi tagja is eleget akar tenni. 2017 folyaman a magyar kormény be-
jelentette, hogy a Zrinyi 2026 program keretében 2026-ig jelentds mértékben
kivanja fejleszteni hadseregét a Honvédség 1étszamanak bévitésével és az
eszkozpark fejlesztésével4s.

2018. februar 28-an, a Visegradi Négyek védelmi miniszterhelyetteseinek
talalkozo6jan Vargha Tamas allamtitkar elmondta, hogy Magyarorszag kész a
védelmi kiadasait 2024-ig a GDP 2%-ara emelni (ezzel eleget téve a NATO
minimum kovetelményeinek), ami a 2016-0s 0,7%-0s szinthez (807 milli6
eur6) képest komoly kiilonbséget jelent. Szintén ezen a tanacskozison a
V4-ek targyaltak a 2019-ben ismét feldllo V4 EU Battlegroup el§ké-
sziileteir6l, amelyben a magyar fél a harccsoport teljes 1500 f6jéhez mintegy
350 katonaval jarul hozza44 a visegradi orszagok az EU védelmét célz6 allando
strukturélt egyiittm{ikodésben (PESCO) vallalt szerepérdl, és az Europai
Védelmi Alapbdl finanszirozott projektek 6sszehangolasardl is.

A 2021-2027-es bilidzsé a biztonsag és védelem teriiletén az Euro6pai
Védelmi Alap (EDF) programjaira helyezi a legnagyobb hangsilyt. Az 4j
MFF-ben 13 millioird euré fog az EDF rendelkezésére allni, ami kozel
huszonkétszerese a jelen MFF-ben meghatarozott 6sszegnek. Ebbdl 4,1
millidrd euré az Uni6é védelmét elGsegité kutatas-fejlesztések kozvetlen
finanszirozasara lesz elkiilonitve, mig 8,9 milliard eur6 a tagallamok védelmi
beruhazasainak tamogatasara hasznalhat6 majd fel. A Bizottsag emellett
javasolja, hogy az Europai Hal6zatfinanszirozasi Eszkoz nagyobb hangsulyt
fektessen a katonai mobilizaciot is fejleszt6 infrastrukturalis beruhazasokra,
és az Europol biiniildozési egyiittmiikodési iigynokség kapacitasainak
bévitését, amely a tagallamok hatosagaival egylittmiikodve hatékonyabban
léphet fel az EU-t érint§ Gj kihivasokkal, mint példaul a kiberbi{indzéssel
szemben.

A biztonsagra forditott kiadasok alatt a legkiilonb6z6bb veszélyek
elharitasara tett intézkedések kiadasait lathatjuk. Az Uni6s Polgari Védelmi

42 https://www.politico.eu/article/trump-suggests-nato-allies-should-double-
defense-spending-target-to-4-percent/

43 https://www.honvedelem.hu/cikk/61339_zrinyi_2026
44 https://honvedelem.hu/cikk/112590_szlovakiaban_targyaltak_a_v4_orsza-
gok_vezerkarfonokei
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Mechanizmus (rescEU) a természeti katasztrofak elharitasara és kezelésére
szolgal. Koltségvetését az Unié a kovetkezd ciklusban tobb, mint meg-
kétszerezi, igy 1,4 millidrd eur6 fog a rendelkezésére allni. Ebbdl a pénzbdl
tobbek kozott tlizoltdé repiilégépek, és aradasokkor hasznélt specidlis
szivattyuk beszerzését is fogjak tAmogatni. Magyarorszag teriiletét a f6ldrajzi
adottsagaibol fakadéan gyakran sajtjak arvizek. A 2013-as magyarorszagi
dunai arviz nemcsak hazank, de egész Kozép-Eurdpa legnagyobb arvizei kozé
sorolhato6, a karok helyreallitasa és a megel6zés (arvizvédelmi rendszerek,
gatak) nagy Osszegeket emészt fel, igy szamunkra az ilyen problémakra
nagyobb figyelmet fordit6 koltségvetés pozitivumot jelent.

A Belsé Biztonsagi Alap (ISF) koltségvetése is masfélszeresére fog néni az
0j koltségvetésben. A jelen keret 1 milliard eur6jahoz képest 2021-t6l 2,5
millidrd eurd fog az alap rendelkezésére allni. Ebb6l a pénzbdl a tagallamok
kozotti  egylittmiikodés serkentését, mint példaul az informacidcsere
folyamatat, a k6zos hatadrmenti beavatkozasok intenzitasét, a bliniildozést és
a radikalizal6das megfékezését szandékoznak finanszirozni.

Tovabbéa az Unié folytatni kivanja a nuklearis 1étesitmények leszerelésére,
és a nuklearis biztonsag fokozisara tett erdfeszitéseit is. A koltségvetésben
1 178 milli6 eurét kiillonitenek el ezekre a célokra4s.

A Bizottsag fontos feladatanak tartja az els6 generacios szovjet tervezési
litvan, szlovak és bolgar atomreaktorok leszerelését, ezaltal megelGzve a
lehetséges kornyezetkarosodast. Szlovakia az unids csatlakozasakor kény-
telen volt megigérni, hogy bezarja a bohunicei atomerémijének két reak-
torat, amit 2008-ra sikeresen meg is tett, Aam az orosz—ukran gazvita
kovetkeztében 2009-ben kénytelen volt Gjrainditani 6ket46. A vallalas szerint
2025-re EU-s segitséggel teljesen leszerelik a reaktorokat.

Magyarorszag paksi atomerémiivének bévitése koriil is vita alakult ki az
EU-val, mivel az Uni6 kifogasolja a nem megajuld energiaforrasokba
fektetett beruhazasokat, ezenkiviil az Euratom nem ért egyet a fitGelemek
kizarolagos oroszorszagi importjaval és az Oroszorszaggal kotott szerz6dések
titkositasaval sem. Véleményem szerint ezt a vitat erfsen a politika
befolyasolja, ezért nem minden esetben szakmailag megalapozott a felek
érvelése, de ez a téma megér egy kiilonéll6 tanulmanyt is.

45 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /files/budget-may2018-de-
commissioning_hu.pdf

46 https://web.archive.org/web/20070928055802/http://www.iync.org/archive/
iync2004/presentation/track_b/b3_2/christofo va_vasko.pdf#search=%22%22A-
1%22%20bohunice%22
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Minédségi ugris a biztonsag és a védelem tekintetében
Millidgrd EUR - folyé arakon
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Megjegyzés: A 2014-2020-as 1d0szakra vonatkozo tébbéves pénziigyi kerettel 6sszehasonlitva, 27-taga EU
esetén (becslés)

Forras: Eurépai Bizottsag
3.6. Szomszédsag és a Vilag

Az Eurépai Unid kiils6 tevékenységeivel is megprobal megfelelni a vilag
kihivasainak. Ezen tevékenységek legfébb célpontjai azok az orszagok, ahol
a migracio, az éghajlatvaltozas, a biztonsag és az emberi jogok (eurdpai
értelmezésben) tiszteletben tartasanak a hianya jelentGs akadalyokat gordit
az érintett tarsadalmak elé, mint példaul Afrika, a Nyugat-Balkan, Azsia, Dél-
Amerika vagy a Karibi-térség tobb allama esetében.

Az Unioén kiviili orszagok szdmara nyujtott segitség az EU-nak abbdl a
szempontbdl is hasznara valik, hogy a biztonsagi stabilizaciora tett kisérletek
az unios polgarok biztonsagéat is szolgalja, mind az Uni6 hatarain beliil, mind
pedig az utazok szaméra azon kiviil is. Az érintett allamok gazdasaga szamara
nyujtott tdmogatasok révén pedig 1j piacok nyilhatnak meg az unibs
tagallamok el6tt, erre j6 példa, hogy az afrikai orszagokkal t6rténd
kereskedés 2014 6ta jelentds pozitivummal jar47.

A Szomszédsag és a Vilag tétel mintegy 123 millidrd euréval fog
rendelkezni a kovetkezd tobbéves pénziigyi keretben. Ez 27%-o0s novekedést

47 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Africa-EU_-
_international_trade_in_goods_ statistics
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jelent a 2014—2020-as ciklus 96,5 millidrd eurés keretéhez képest. Az Gj
ciklusban a Bizottsag javasolja a programok integralasat a Szomszédsagi,
Fejlesztési és Nemzetkozi Egylittm{ikodési Eszkozben a biirokratikussag
csokkentése és konnyebb atlathatosag érdekében.

A tagjelolt allamok tdmogatasara szolgaldé ElGcsatlakozasi TaAmogatasi
Eszkoz (IPA) a kovetkezé MFF-fel mar a harmadik ciklusat kezdheti, egy
kibGvitett, 14,5 milliard eur6s Kkoltségvetéssel. Az 5 tagjelolt orszég,
Torokorszag, Albania, Montenegrd, Szerbia és Macedonia a csatlakozasi
(koppenhégai) kritériumok teljesitéséhez sziikséges kiadasaikhoz kaphatnak
tamogatast ebbdl az alapbol48 49.

Az units f6képviseld és a Bizottsag javaslatara egy tigynevezett Europai
Békekeret (EPF) létrehozasa is az kovetkez6 MFF wjdonsagai kozé fog
tartozni, ami egy 10,5 millidrd eur6s kerettel fog rendelkezni. A kozos kiil- és
biztonsagpolitika hataskorébe tartozé eszkoz katonai, védelmi, konfliktus-
megel6z6 és békefenntarté projektek véghezvitelében lesz az Unid
segitségére, ezzel is novelve az EU globalis kompetenciait.

48 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-ne-
ighbourhood-world-may2018_en.pdf
49 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4086_en.htm
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Eurépa, mint erés globailis szereplé
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esetén, az Europai Fejlesztési Alapot is beszamitva (becslés)

Forras: Eurépai Bizottsag

3.7. Eurépai kozigazgatas

Az Eurdpai Uni6 kozigazgatisat érintd valtozasoknak nincsen jelentésebb
gazdasagi hatasa a tagallamok és az Uni6 kozotti kapesolatokra. Az EU célja
a minél hatékonyabb, biirokraciamentes kozigazgatas a lehets legkevesebb
raforditassal, de persze a munkavéallaloknak jaro tisztes bérek, jutalmak és
munkakoriilmények biztositasaval.

A 2021—2027 kozotti id6szakra tervezett eurdpai kozigazgatasra forditott
kiadasok 0Osszege kozel 85,3 milliard euré. Ez a koltségvetés 6,7%-at jelenti,
mig a jelen ciklusban a koltségvetés 6,4%-a, 69,5 milliard eurd kerilt
elkiilonitésre e célbol.
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A 2014—-2020-as ciklusban a Bizottsdg minden EU-s intézményben 5%-
os létszamcesokkentést rendelt el, amit a Szamvevdszék jelentése alapjan
sikeriilt is megvalositani.

Bar a brexittel csokken az Unioé kozigazgatasdban dolgozok 1étszama, a
Bizottsag a mégis emelkeds koltségeket a brit kivalas miatt sziikségessé valt
néhany funkci6 atiranyitasaval, az uniés munkavallalokra nehezed$ egyre
nagyobb teher, és az 1j teriileteken torténd feladatok ellatasaval
magyarazzase 51,

4. KONKLUZIO

A rendszeresen felmeriil§ vita a koltségvetéstervezet rugalmassigaval
kapcsolatban az 1j biidzsé kialakitasakor sem vezetett 4j eredményre. Igaz,
hogy a kiilonb6z6 célokra lekotott forrasok kozott szabadabb atjarast biztosit
az Uj tervezet, am a koltségvetés statikussiga és tulzott biirokratikussaga
ezutan is nehézségeket jelenthet az Unié szamara. A tagillamok keze
tovabbra is sok esetben meg van kotve, holott ha nagyobb szabadsag jutna
példdul a migraci6 kérdésében érintett allamok szdmara a forrasok
felhasznalasaval kapcsolatban, el6fordulhat, hogy hatékonyabb fellépést
tudna produkalni az EU a hirtelen vilagallapot-valtozas kévetkeztében
megjelend 14j igényekre.

Tovabba vilagos azis, hogy az Eurdpai Unié nehéz helyzetben van, amikor
a koltségvetés megrefolmalasara késziil, mivel a sziikés, a nemzetek GNI-
jének mindossze 1%-4at kitevd keret alakitisa szinte lehetetlen feladatnak
bizonyul hgy, hogy egyik tagallam se lassa karat példaul a felé iranyulo
kifizetések csokkenésével.

Az EU deklaralt céljainak taldn legfontosabbika az egységes, minGségi
eurépai életszinvonal elérése, amelynek kikeriilhetetlen feltétele a lema-
radottabb tagallamok megsegitése. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok
csatlakozéasaval a 2004 el6tti tagok vallalast tettek arra, hogy persze jelentGs
kikotésekkel, de tdmogatjdk az Gjonnan csatlakozd tagallamok konver-
gencidhoz sziikséges 1épéseit. Az EU10-ek, majd Romaénia, Bulgaria és
Horvatorszag is hatalmas engedményeket tett az EU-s tagallamoknak a
belépés engedélyezéséért, példaul a sajat piacok liberalizacidjaval, tobb
gazdasagi szektor atalakitasaval, vagy éppen leépitésével. Mindezek ellenére
az 0j tagoknak sem szabad Ggy tekinteniiik az Uniobdl draml6 forrasokra,
mintha az nekik alanyi jogon jarna. A pénzeket a leheté leghatékonyabb
felhasznélasra, a gazdasag élénkitésére és az életszinvonal emelésére kaptak
(ami persze kolesonos pozitivamokat general a befizet§ orszagok szamara is),

50 http://ec.europa.eu/budget/mff/figures/index_en.cfm
51 Europai Bizottsag, 17. 1j. 15.
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ezért a lehet6 legnagyobb felelG6sséggel kell banniuk a beruhazasok
megvalositasakor az uniés tamogatésokkal.

Az Gj koltségvetés-tervezet tobb teriileten is kedvez6tlen a felzarkdzasra
tekintettel. A 2008-as valsagbdl val6d kildbalas ota megfigyelhetGek a
konvergenciafolyamatok, &m ezeknek a folyamatoknak joval gyorsabban és
hatékonyabban kellene mi{ik6dniiik, amit a KAP és a kohézids politikara szant
kiadasok csokkentésével véleményem szerint lehetetlen elérni, még ha az
el6z6 ciklushoz képest az érintett tagallamok abszorpcids képessége
jelent6sen javult is volna. Az EU GNI-jének 0,4%-a megy a regionalis
fejlesztési politikak céljaira 2014 és 2020 kozott, holott az integracid
mélyiilése, és a keleti béviilés is megkivanna a keret noveléséts2.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a lemaradott, t6bb, mint 40 évig meghatarozo
szovjet befolyas alatt miikodé, nyugat-europaihoz hasonld kapitalista
gazdasagpolitikat 1ényegében csak 1990 Ota folytatdé kozép-eurdpai
allamoknak elegend6 volt-e az azobta eltelt 29 év fejlédése, amelybdl
mindossze 15 év volt az, ami alatt a kozos koltségvetés pozitiv hatasait
élvezhettiik (eltekintve az elGcsatlakozasi alapok tamogatasaitél), nem
beszélve arrol, hogy mar a szovjet megszallas el6tt is jelentGs hatranyt
halmozott fel a térség tobbek kozott a vilaghaborik okan. Véleményem
szerint térségiink felzarkozasa el6tt még hossza az t, és ezt a 2021—-2027-es
koltségvetés sem konnyiti meg jelentésebb mértékben.

Erthet§ az is, hogy az EU-t ért tobb esemény is hatrdnyosan érintette az
integraciot, a brexittel jaro koltségvetési keret csokkenése, a migracios valsag
megfékezésére és rendezésére tett intézkedések sokba keriilnek az Unid
szamara, de az, hogy az igy kialakult hiAnyokat a konvergenciara forditott
kiadasok csokkentésével potoljak, nem a legracionalisabb megoldas. 2017-
ben a KSH adatai szerint53 az EU28 atlagos GDP/f6 mutat6ja 27 600 eurd
volt. Nagy-Britanniaval egylitt 11 orszag teljesitett efolott. Véleményem
szerint a kohézidés politikat ért reformok targyalasakor bemutatott
3 szcendri6 koziil az egységes életszinvonal eléréséért joval tobbet tett volna
barmely mésik lehet6ség valasztasa, és mindehhez a fejlettebb tagallamoknak
nem Kkellett volna tébb pénzzel hozzajarulniuk a koltségvetés keretéhez.
A 2014-2020-as ciklus eddigi adatai bizonyitasként szolgalnak arra, hogy a
kozép-eurdpai térség tagallamai hatékonyan élnek a nekik adott lehet6-
séggel. Amennyiben a kohézios és a KAP reformok is a felvazolt lehet6ségek
kozil (a 17. oldalon koriilirt szcenariok koziil) valamelyik méasik utat
valasztanik, mindossze egy ciklus alatt is hatalmas el6relépés torténhetne a
felzarkozas terén, am nem kétséges, hogy ez a negativan érintett tagallamok
alapvet§ nemzeti érdekeit sértené, és a még jO szandéki, tisztanlato

52 KENGYEL, 49.]j., https://mersz.hu/dokumentum/dji48kpefaeu 1/
53 https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdec100.html
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politikusok sem lennének hajlandéak meghozni ezt az ,aldozatot”, mivel
sajnos jelenleg Eurdpa nagy részére a révid tava gondolkodas a jellemzd.

Mindezek mellett a koltségvetés és az egyes tagallamoknak juttatott
tamogatasok jogossaga koriil kialakult vitdkat a kozelmultban egyre jobban
megosztoé politikai és tarsadalmi kérdések fellépése is érdekes, semmi-
féleképp sem pozitivnak mondhaté iranyba sodorta. A felek szembenallasat
felfoghatjuk gy is, mint a politikailag és gazdasagilag is foderalis Eur6pat
képvisel6k kiizdelmét a nemzetdllamok szuverenitasat el6nyben része-
sit6kkel szemben. Am amennyiben az eurdépai dontéshozék ténylegesen a
békét és az eur6pai népet képviselik, nem biztos, hogy ezeket a vitas iigyeket
gazdasagi szankciokkal kellene rendezniiik.

A kozép-eurépai tagillamok torténelmiik, kultarajuk és vilagfelfogasuk
révén talan Kkicsit mas szemmel tekintenek egyes kérdésekre, amit az
integracié nyugati felén gyakran szégesen az ellenkezét vallva képviselnek.
Ezzel az Uni6 mottéjanak (,Egyesiilve a sokféleségben”) tiikkrében semmi
gond sincs, de mégis az tGjonnan csatlakozott tagallamok gazdasagi
lemaradésat kihasznalva a mas véleményen levék a forrasok megvonasara
irdnyul6é fenyegetésekkel jelentGs befolyassal birnak mind a kozbeszédre,
mind az érintett orszagok politikai dontéseire is.

Osszegezve a 2021 és 2027 kozotti idészakra tervezett tobbéves pénziigyi
keret a reformtorekvések hangsilyozisanak ellenére sem hoz jelentGs
valtozast a 2014—2020-as Kkoltségvetéshez képest. A fennalld6 pénzek
szakpolitikak kozotti elosztasa kismértékben valtozik a kozos agrarpolitika és
a kohézios politika karara, ezzel nehezitve a lemaradottabb tagok
felzarkozasanak esélyét. Tobb pénzt forditanak az innovaciora az EU globalis
versenyképességének novelése érdekében, am vélhetGleg ezek a fejlesztések
csak kismértékben jarulnanak hozza a kozép-eurdpai allamok felzarkozasi
folyamatahoz. A jelenlegi vilagallapot okan megkdvetelt védelmi, hatar-
igazgatasi és migracios politikara is tobb forras jut, nem beszélve az instabil,
vagy valsag sujtotta nem EU-tagorszagok gazdasagi megsegitésérdl és a
sziikséges teriileteken a lakossag segélyezésérGl. Ezen teriileteken a
raforditasok novelése ténylegsziikséges és elkeriilhetetlen, &m a talan leg-
lényegesebb teriileteken, abevételi forrasok elmaradt reformjai, és a forrasok
atcsoportositasara tett javaslatok kapcsdn megalapozottan meriilnek fel
kérdések és a lemaradottabb orszagok képviselete jogosan ad hangot
érdekeinek az 4j koltségvetés problémainak tiikrében.
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1. BEVEZETES ES MODSZERTAN

Dolgozatomban a Visegradi Egylittm{ikodés Eur6pai Union beliili érdekér-
vényesitési lehetfségeit vizsgalom. Azt gondolom, hogy a Visegradi Egyiitt-
miikodés, mint ,V4” habar mar 1991 6ta miikodik, val6jaban a kezdeti sike-
rek utan most lehetiink tanti Gjra a négy orszag szorosabb, gyakorlati koope-
racidjanak. Roppant érdekes ez az idGszak az eurdpai politikaban, hiszen az
Unién beliili politikai széthtizas, a menekiiltvalsag, az 4j tobbéves pénziigyi
keret elfogadasa és persze a brexit koriili bizonytalansag sajatos dinamikat
ad az allamkozi kapcsolatoknak és az eurépai politikai er6térnek egyarant.
A V4 Egyiittm{ikodés jelenleg kiemelt prioritds a magyar kiilpolitika
szempontjabol, tagabb értelemben pedig a kelet-eur6pai térség legfontosabb
korménykozi 6sszefogasa. A téma tehat nemcsak abbol a szempontbol rele-
vans, hogy Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia hogyan és
miért alakitotta meg az egyiittmiikodést, hanem mindinkabb amiatt is, hogy
az egyes orszagok miképpen tudnak profitalni jelenleg ebbél a gyakorlatban.
A fentiek ismeretében dolgozatom az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

! Az EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-18-2-1-NKE-44
KODSZAMU UJ NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT
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1. Melyek a Visegradi Egyiittmiikodés sajatos jellemz6i? Valédi integracio-
rol beszélhetiink egyaltalan?

2. Mi a Visegradi Egyiittmiikédés relevancidja az Eurépai Uniéban?

3. Hogyan és milyen iranyba alakitjak/alakithatjak az Eurépai Unid poli-
tikdjat a Visegradi Négyek?

A dolgozathoz a magyar nyelvii forrasok mellett, angol és német nyelvii
irodalmat — primer és szekunder forrasokat — hasznaltam fel. Mivel a kutatas
torzse a V4-ek jelenlegi EU-s pozicidinak elemzése, igy elengedhetetlen a leg-
aktualisabb torténések bemutatéisa is, amihez a tudomanyos forrasok mellett
a legfrissebb gazdasagi és politikai témaja cikkek segitették a megértést.

A tanulmany két témaorientaciés fejezettel indul, amelyekben a Vi-
segradi Egyiittm{ikodés modern kori torténetének legfontosabb allomasait
és a kooperaci6 miikodését elemzem. Ezt kivetSen két aspektusbdl vizsga-
lom meg az egylittmiikodés EU-n beliili érdekérvényesitési lehetfségeit. Egy-
részt az EU f6 intézményeiben betoltott V4-es szerepkoroket, szavazati si-
lyokat és stratégiakat elemzem. Masrészt pedig a feldolgozott szakirodalom
alapjan kijelolt 6t politikai prioritassal kapcsolatos perspektivakat vazolom
fel. A dolgozat végén a konklazidk és az irodalomjegyzék mellett, a mellék-
letekben néhany megértést segitd tablazat talalhato.

A tanulmény véleményem szerint réviden és a lényegre szoritkozva, at-
fogb képet ad a Visegradi Egyiittmiikodés modernkori torténetérdl, jelenlegi
kihivasairdl és jovébeli perspektivairol.

2. A VISEGRADI EGYUTTMUKODES MODERN KORI TORTENETE

Ahhoz, hogy megfelelGen érthet6 legyen a Visegradi Egyiittmiikodés kapcso-
lata Eurépaval, valamint Eur6pa kapcsolata a négy visegradi orszaggal, elen-
gedhetetlen egy témaorientacids bevezets fejezet, amelyben roviden, a V4-
formacié modern kori torténetével és miikodésével kapcsolatos legfontosabb
ismeretekre vilagitok ra.

A harom orszag szorosabb Osszefogasanak Gtlete 1990 novemberében
meriilt fel a parizsi Eurépai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet kere-
tein beliil folytatott hArmas megbeszélésen. Ezt kovet6en 1991. februér 15-én
Antall Jozsef, magyar miniszterelnok, Vaclav Havel, Csehszlovéikia elnoke és
Lech Walesa, Lengyelorszag elnoke kozosen kiadta a Visegradi Nyilatkoza-
tot, amely a k6zos munka alapvetéseit tartalmazta.2 Habar a felek kezdetben
nem gondolkodtak til szoros egyiittmi{ikodésben, a k6zos érdekek nyoman

2 TOTH Bélint Laszl6: ,A Visegradi négyek. Allandé szovetség vagy eseti koalicié?”
Szabolcs-Szatmar-Beregi szemle: tarsadalom, tudomany, miivészet, 2017/1. 3—20.
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egyeztetési platformot irdnyoztak el6.3 Az 1991. decemberi pragai cstcstalal-
kozon mar irasban is lefektették a felek, hogy az egylittmiikddés vilagos célja
aNATO és az EU csatalakozas 0szténzése.4 A néhany honappal késébb tartott
krakkéi cstcstalalkozon pedig gazdasagi egylittmiikodésrdl dontottek. Tob-
bek kozott megfogalmaztak a pénziigyminisztériumok és jegybankok képvi-
sel6ibdl all6 munkacsoportok 1étrehozasat és a t6kearamlés liberalizalasat.s

A Visegradi Egyiittm{ikodés torténetében 1992 masodik felétdl egy
passzivabb idGszak kovetkezett. Az 1992-ben fiiggetlenné valt Csehorszag 4j
elnoke, Vaclav Klaus és kormanya hivatalos nyilatkozatokkal tette vilagossa,
hogy a fejlett teriiletekkel rendelkezé Csehorszag szdmara nem perspektiva
tovabb az Egyiittm{ikodés. A kérdés azonban adott: valoban csupan Cseh-
szlovakia felbomlasanak és kormanyvaltasanak koszonhet6 az egyébként si-
keresnek igérkez6 kooperacié befagyasztasa? Dunay Pl vilagit ra arra, hogy
egyrészt a Szovjetunio6 felbomlasat kovetGen enyhiilt az orszagokra nehezedd
biztonsagpolitikai nyoméas, masrészt a Nyugat sem tekintett mar a V4-orsza-
gokra amolyan ,exkluziv és fejlett klubként”, hiszen a tobbi posztszocialista
orszaggal is ugyanugy targyaltak az eur6pai integracidhoz valo csatlakozas-
rol.6 A fentiekhez hozzatehetjitk még, hogy a felbomld Csehszlovakiabol ala-
kult két 6nall6 orszag integraldsa komoly kihivast jelentett volna az Egyiitt-
miikodésnek, hiszen a csehek és szlovakok is kolcsonosen hangsulyoztak egy-
mastol valo fliggetlenségiiket. Tobbek kozott a bés-nagymarosi vizlépcesé vi-
taja miatt pedig elmérgesedtek a magyar—szlovak kapcsolatok is.” Lathat6
tehat, hogy az Egyiittm{ikodés passziv id6szakat atfogta szamos allamkozi,
valamint belpolitikai konfliktus, tehat nem is volt politikai akarat az integra-

1992-ben megalakult a CEFTA (Kozép-eurbdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodas), amelynek megalakitisa egyébként gazdasagilag racionalis 1é-
pés volt, hiszen a KGST 0sszeomlasaval nemcsak az érintett orszagok keres-
kedelmi kapcsolatrendszere redukalédott szinte nullara, de az egymas ko-
zotti kereskedelem aranya is jelentGsen csokkent.8

3 DUNAY Pal: ,Regiondlis egylittmiikodés Kelet-Kozép-Eurdpaban: befektetés ered-
mény nélkiil?” Kiilpolitika, 1997/2. 10—41. BOZOKI Andras: ,Regionalizmus, allam-
kozi verseny és geopolitika: az eurdpai integraci6 és Kozép-Eurbpa” Politikatudoma-
nyi szemle, 1998/2. 131—154.

4 Juraj MARUSIAK: “Russia and the Visegrad Group — more than a foreign policy
issue” International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs, 2015/1-2. 28—46.

5 DUNAY, 3. Ij. 18—21.

6 Uo.

7 REMEK Eva: ,K6zép-Eurépa: biztonsagpolitikai korkép - fokuszban a V4” Kéztes-
Eurépa: tdrsadalomtudomanyi folyéirat, 2014/2-3. 105-114. TAKATS Gergely:
repvallaldsok és  Kozép-Europa, 2006. http://www.publikon.hu/applica-
tion/essay/296_1.pdf

8 DUNAY, 3. ]j. 25 — 29. TAKATS, 7. 1. 141-142.
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A Visegradi Egylittm{ikodés korai szakaszanak problémaja, hogy a szov-
jet béklyobdl szabadult orszagok kormanyai tapasztalatlanok voltak a valos,
nem feliilrél iranyitott allamkozi egylittmiikodésekben. Emellett tn. ,,szuve-
renitasféltés” is megjelent a tagallami gondolkodasban, vagyis az Gjonnan
visszanyert fliggetlenség és liberalis demokracia kiépitése kozben nem volt
szamukra realis perspektiva egy szoros, folyamatos egyeztetésen alapul6 ko-
operéci6 létrehozéisa.1©

1998 Gszén végiil cseh, magyar és lengyel k6zos dontés alapjan, Szlova-
kiat is beemelve az integracioba, 4j lendiiletet kapott az egyiittm{ikodés,
amelyet az 1999. majus 14-én kiadott a Pozsonyi Nyilatkozatban deklaraltak
a felek.* A pozsonyi talalkozo alkalmaval két nyilatkozatot fogadtak el a ta-
gok, az els§ egy altalanosabb kozos allasfoglalas volt az integraci6 jovéjét il-
letGen, a masik viszont els6 izben fektette le a V4 miikodési struktarajat,
megnevezve a rotacios elnckséget és a kiilonbozd szintli tanicskozasokat.
Egy évvel kés6bb Pragaban létrehoztik a Nemzetkozi Visegradi Alapot is,
amely az egyetlen intézményesiilt formaban miikod6 kozos szervezete a tag-
allamoknak.2

1999-ben felvételt nyert a NATO-ba Lengyelorszag, Magyarorszag és
Csehorszag, valamint az eurbpai integracioval is folyamatosan haladtak a
targyalasok, habar fontos megjegyezni, hogy a 2000-es évek elején belpoliti-
1és altal elfogadott statustorvény, amely kedvezményekben részesitette a ha-
taron tali magyarokat (kivéve Ausztriat) erds ellenérzéseket valtott ki a naci-
onalista torekvésekre amugy is kritikusan iigyel6 szlovak kormanybol.:3

A kovetkezd hivatalos kormanyf6i cstcsértekezlet megtartasara 2002
augusztusaban, Esztergomban keriilt sor, amelyen el6remutatéan, az integ-
raci6 szélesitését tlizték ki célul a tagallamok. Megalapitottak a Visegradi Di-
jat és a kolesonos tanulmanyi lehet6ségekrdl allapodtak meg.14 Egy évvel ké-
s6bb, 2004-ben az EU-csatlakozasok évében Szlovakia is elnyerte a NATO
tagsagot. Ezzel 1ényegében mind a négy orszig elérte legfontosabb integra-
cios céljat: bekertiltek a ,nyugatosok klubjaba”. Az 4j tagorszagok szdmara az

Iy

torténetileg egyébként is versengd kisméretii kozép-eurdpai dllamok nem voltak haj-
lando6ak lemondani szuverenitasuk egy részérdl sem, a szubregionalis egytittmiikodé-
siik elmélyitése érdekében. Az Gijonnan visszanyert fiiggetlenségiik korlatozasat tehat
csak és kizardlag az EU keretrendszerében képzelték el, egymas javara nem. DUNAY,
3.1j. 22-23.

10 Jo.

1 BOZOKI, 3. 1j. 144—145.

12 TAKATS,7. Ij. 146; BOROS Ferenc: ,A Visegradi Egyiittm{ikodés és perspektivaja”
Kiiliigyi Szemle, 2003/3. 73—100.

13 BOROS, 12. lj. 85-87. DUNAY, 3. 1j. 18-19. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=A0100062.TV

14 BOROS, 12. lj. 90—91.
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EU-csatlakozés utan kulcsfontossiagt pont volt a schengeni 6vezetbe vald mi-
el6bbi integralddas. A négy tagorszag felismerte, hogy kiillonosen fontos az
osszehangolt fellépés, hiszen sokkal konnyebb és gazdasagosabb minden or-
szagnak teljesitenie a hatarellen6rzéssel kapcsolatos vallalasait, ha a szom-
szédos orszagok szintén tagjai az 6vezetnek. A négy orszag igy 2007 decem-
berében sikeresen csatlakozhatott Schengenhez.1s

A 2008-16] kezd6d6 globélis gazdasagi és pénziigyi valsag kiilondsen ér-
zékenyen érintette Magyarorszagot, emellett visszavetette a cseh és szlovak
gazdaségot is. Ertelemszertien a gazdasagi valsag, majd a begyfirtizott euro-
zOna-valsag idején nem volt el6térben az egyiittmiikodés mélyitése, a tagal-
lamok figyelmét sokkal fontosabb teendék kototték le. A 2015-t61 kezd6d6
menekiiltvalsag azonban tjra elGtérbe helyezte az Gsszefogas fontossagat. 6
Napjainkban pedig az EU-n beliili er6viszonyok tekintetében valik egyre ér-
dekesebbé és aktivabba a kooperacid.

3. AV4-EK MUKODESE

AVisegradi Egyiittm{ikodés kormanykozi alapokon nyugvo szervez6dés, nin-
csenek szupranacionélis intézményei, st a 2000-ben utjara inditott Nem-
zetkozi Visegradi Alapon kiviil nincs méas intézménye. Felmeriil tehat a kér-
dés, még is hogyan miikodnek egyiitt a tagorszagok valodi egyeztetési foru-
mok nélkiil? Vajon az intézményi hattér hidnya nem érinti-e hatranyosan az
egyiittm(ik6dés hatékonysagat? A fejezet ezt a problémakort jarja koriil.

Az 1991-ben kiadott A Visegradi Egyiittmiikodés Nyilatkozata nevii do-
kumentum, amelyt6l a kooperacié mitikodését dataljuk, még semmilyen in-
tézménnyel és szervezettel kapcsolatos kitételt és elérejelzést nem tartalma-
zott. Egy laza, érdekkozosségen alapuld, a nyugat-eurépai értékek felé orien-
talodo Osszefogas kereteit fektette le. Az 1999-es Pozsonyi Nyilatkozatban
azonban mar megéllapodtak a mai napig fennéll6 miikédési rendszerrol.17

Lefektették az elnokségi rendszer alapjait, miszerint évenkénti rotacios
rendszer alapjan julius 1-t6l a kovetkez6 év junius 30-ig latja el egy-egy tag-
orszag az elnokségi feladatokat. Az elnoki tisztséget betoltd tagallam viszi az
Egyuttmikodés iigyeit, szervezi a talalkozbkat, és mindenekel6tt a koopera-
ci6 fejlesztésén és hatékony érdekérvényesitési lehetGségein dolgozik. Az el-
nokséget atvevd orszag programot készit, amelyben sajat maga és az Egyiitt-

15 GRUBER Karoly — TORO Csaba: ,A Visegradi négyek (V4) Eurépai Unién beliili
egylttmiikodésének szempontjai és tapasztalatai” Kiiliigyi szemle, 2010/2. 52—-70.
HAMBERGER Judit: ,K6zép-Eurépa politikai dimenzidjanak megvalositasi kisér-
lete: a Visegradi Egylittmiikodés (V4)” Kiiliigyi szemle, 2010/2. 35—51.

16 TOTH, 1. j. 14-20.

17 http://v4.gov.hu/download/8/48/d1000/visegradi-nyilatkozat-1991.pdf
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miikodés szamara fontosnak tartott és az évre elSiranyzott terveket és célki-
tlizéseket vetiti el6re. Az elnokséget elGszor Csehorszag toltotte be az 1999—
2000 évben.8

Evente két miniszterelnoki talalkozéban allapodtak meg, de a napiren-
den 1év8 témakban az érintett miniszterek rendszeresen taldlkoznak. Evente
két alkalommal sor keriil kiiliigyminisztériumi tanacskozasra, amelyeken
egyrészt el6készitik a miniszterelnoki taldlkozokat, méasrészt k6zos stratégiat
alakitanak ki a felmeriil6 kérdések megvalaszolasara. A négy orszag diplo-
matai szintén tartjak a kapcsolatot egymassal.19 A V4-orszagok nemzeti par-
lamentjei is rendszeres egyeztetéseket tartanak, valamint szakpolitikai kér-
désekben, — legyen sz6 EU-s vagy specifikus kozép-eurdpai iigyekr6l — mi-
niszteri, allamtitkari vagy szakértdi szinteken tartjak a kapcsolatot, a problé-
makor intenzitasatol fliggden hol szorosabban, hol kevésbé.zo

3.1 A Nemzetkozi Visegradi Alap és egyéb kezdeményezések

A mar emlitett Visegradi Alapot 2000-ben hoztak létre, pozsonyi koz-
ponttal. Az Alap tulajdonképpen egy olyan platform és pénziigyi alap, amely-
nek legf6bb célja, hogy a négy tagallam civil szférainak osszekottetését elGse-
gitse, igy tehat a kulturalis és oktatasi kapcsolatok hatékonyabb és gazdasa-
gosabb kialakitasat és fenntartisat teszi lehet6vé.2t Az Alap az orszagok altal
befizetett pénziigyi hozzajarulasbol gazdalkodik, elnokségét félévente mas
tagallam latja el, hivatalos nyelve pedig az angol. Legfontosabb szervezeti
egysége a Kiiliigyminiszterek Konferenciaja, mely a négy tagallam kiiliigymi-
nisztereibdl all, és az intézmény alapvetd irdnyvonalait hatarozza meg, dont
a felmeriil6 kérdésekben. Uléseiket a Nagykovetek Tanacsa késziti eld,
amelynek tagjai a soros elnok tagallamhoz akkreditalt nagykovetek. Az egész
alapot koordinal6 szerv pedig a Titkarsag, amelynek vezetGje a Kiiliigymi-
niszterek Konferencidja altal haroméves idGtartamra megvalasztott ligyve-
zetd igazgatd. 2018 augusztusatol Andor F. David tolti be e tisztséget, helyet-
tese pedig Marek Pavlik.22

Az Alap f6ként palyazatok forméajaban tAmogatja a négy orszag kozotti
oktatasi és gazdasagi kapcsolatok elmélyitését. Egyrészt hatarokon atnyald
projektekre, K+F fejlesztésekre és turizmusfejlesztésre kérhet6 pénziigyi ta-
mogatas, masrészt felsGoktatasi tanulmanyokhoz. Ez ut6bbi viszont nemcsak

18 HAMBERGER, 15. 1j. 44—45.

19 BOROS, 12. 1j. 80—81. TAKATS, 7. ]j. 146—147.

20 GRUBER - TORO, 14. ]j. 56-57.

2t HAMBERGER, 15. lj. 44—45.

22 https://www.visegradfund.org/about-us/the-fund/



54 Horvath Klaudia Gabriella

anégy orszagon beliili mobilitast segiti el§, ugyanis kiilon 6sztondijra palyaz-
hatnak a mas kelet-eur6pai orszagokbdl érkezd, a visegradi orszagok valame-
lyikében tanulni vagyo hallgatok is.23

A tagorszagok 2016-ban megalapitottak a Visegradi Szabadalmi Intéze-
tet, melynek székhelye Budapesten talalhato, legfontosabb célkittizése pedig
az innovativ kutatasok tdmogatéisa.24 2017 novemberében, a magyar elnok-
ség ideje alatt megallapodtak az agrarkutatas és élelmiszer-biztonsag teriile-
tén val6 6sszehangolt egyiittmiikodésben, amelynek egyik sarokpontja az ag-
rarium témakorével kapesolatos informacié aramlas és tapasztalatcsere el6-
segitése.25

A miikodési strukttira ismertetésébdl jol lathatd, hogy egy nem til k6tott
skooperaciés mechanizmusra” kell gondolnunk mikor a V4-ek miikodésérél
beszéliink. A négy orszag folyamatosan fenntartja az eszmecsere lehetGségét
szinte minden kérdésben, amennyiben viszont nem all érdekiikben ko6zos
stratégia kialakitasa, igy egyszertien nem folytatnak egyeztetéseket a kérdés-
ben. Ebbdl két dologra kovetkeztethetiink, egyrészt a négy orszag keriili a le-
hetséges érdekiitkdzéseket, hogy azokon a teriileteken melyek mindannyiuk-
nak fontosak, ne veszélyeztessék az Gsszefogast. Masrészt pedig azt jelent-
heti, hogy a jovére nézve nem szeretnék megkotni a miikodésiik kereteit.
A kotelességeket és feladatokat az aktualis politikai 1égkor alapjan hataroz-
hatjak meg, vallalasaikat kell6 rugalmassaggal kezelhetik.

Kérdéses persze, hogy a fentiek mennyire assak ala a kooperacié mélyi-
tését és egyaltalan mennyire biztositanak jelenleg hatékony egyiittmiikodést.
Az a véleményem, hogy a jelenlegi ingatag eur6pai politikdban semmi esetre
sem prioritas a Visegradi Egyiittm{ikodés mélyitése. A kooperaci6é rugalmas
keretei éppen elég lehetGséget adnak arra, hogy a fontos dolgok kell6 figyel-
met kapjanak, valamint krizishelyzetben gyors reagalast tesznek lehet6vé.
A magyar elnokséggel azonban olyan iranyba indult el a kooperacio, amely-
nek 1ényege: lathat6sag, hatékony érdekképviselet és kozos hang. A V4-ek jo-
véje attol fligg, hogy a kovetkezd években hogyan ,vizsgaznak” a menekiilt-
kérdést, az EU 1j tobbéves koltségvetését és az integracio jovojét illetden.
Osszeségében véve tehat a sikeres érdekképviselet az egyiittmiikodés tovabb-
fejlesztésének zaloga, mind a négy orszag részér6l. Azt nem gondolom, hogy
a V4 egy intézményesitett, szoros integraciova valna a jovében, de talan tanii
lesziink annak, ahogyan egy laza, regionélis 6sszefogasbol Europa keleti fe-
lének kozos hangja lesz.

23 https://www.visegradfund.org/about-us/the-fund/

24 http://www.vpi.int/index.php/hu/rolunk

25 http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/hirek/egyuttmu-
kodesi-megallapodast-kotottek-a-visegradi-orszagok-agrarkutatasi-intezmenyei
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3.2. Egylittm{ikodési mechanizmusok az EU intézményeiben

A Visegradi Egyiittmik6dés orszagai 2004-ben csatlakoztak az Europai Uni-
6hoz, amelyet kovetGen a négy orszag vezetésének tjra kellett gondolnia a
koz0s koordinaci6 teriileteit, lehetséges eszkozrendszereit és céljait. Azt gon-
dolom, hogy tizenhat év tavlataban a legfontosabb kérdés az, hogy a V4-ek
mennyire valtoztak az integraciét befogadokbol annak formaloiva. A téma
keretein beliil elGszor az intézményekben adott érdekérvényesitési lehetGsé-
geket és mechanizmusokat vessziik sorba.

Az Europai Tanacs, mint az EU tagallamok allam- és kormanyf&ib&l
allo, f6szabaly szerint évente négyszer iilésezd forum elsGsorban az Unid tag-
allamai 4ltal kijelolt politikai irAnyvonalat hatarozza meg.2¢ Ertelemszertien
tehat a négy orszag vezetGinek is fontos egyeztetd és érdekérvényesitési lehe-
tdséget nydjtanak ezek az iilések. Mivel az EU-n beliil altaldnossagban is a
konszenzussal és koalici6épitéssel jellemezhetd politikaformalas a meghata-
rozo, kiilonosen fontos, hogy a visegradiak ne csak egymassal egyeztessék ér-
dekeiket és céljaikat, hanem sziikségképpen a potenciélisan szovetséges part-
nereikkel is. Ennek érdekében az Eurdpai Tanacs iilései el6tt, gyakorlatta valt
a visegradi orszagok kozos miniszteri egyeztetése, amelyre a ,V4+” keretein
beliil, mas orszagok allam-, illetve kormanyfdit is meghivjak.2 Tehat a 1é-
nyegi elem e talalkozdkon, az adott k6zos allaspont megfeleld interpretalasa
és egy egységes érvrendszer kialakitésa.

Az Europai Unioé Tanacsa az EU tiz lehetséges formacioban iilésezd
és félévente valtozo soros elnokséggel miikodé (tars)jogalkoto szerve.28 Mivel
az adott tanacsi formacidban a tagallamok miniszteri szinten képviseltetik
magukat, a V4-eknek is lehet6sége van miniszteri szinten, szakpolitikai jel-
legili egyeztetéseket folytatni ezeken az tiléseken. A soros elnok tagéllam na-
pirendre tizheti, el6térbe allithatja a szamara fontos problémakoroket, meg-
oldand¢ iigyeket. Tehat amennyiben a V4-ek hatékony kooperaciés mecha-
nizmust alakitanak ki ezen a téren, tigy négy soros elnokségen keresztiil (alap
esetben nem kozvetleniil egymas utan), 6sszehangolva tarthatjak napirenden
a kulcsfontossagi vagy adott esetben négyiik szamara kardinalis kérdéseket.
A szavazatokat illetGen a négy tagallam szavazatainak stilya korabban meg-
egyezett a német—francia tandem silyaval a kévetkezé modon: Franciaor-
szag és Németorszag 29-29 szavazat, Csehorszag 12, Magyarorszag 12, Len-
gyelorszag 27, Szlovakia pedig 7 szavazat birtokaban volt.29

26 GOMBOS Katalin: Az Eurdpai Unié jogrendszere és kozjoganak alapjai (Buda-
pest: Wolters Kluwer, 2017)

27 GRUBER - TORO, 14. ]j. 55-56.

28 GOMBOS, 26. . 122-128.

29 GRUBER - TORO, 14. ]j. 55-60.
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A probléma a fentiekkel az, hogy ez a lehetGség a lisszaboni szerz6dés
kettGs tobbségre vonatkozd pontjainak életbelépését kvetGen megsziint, te-
hat a visegradiak alkupozicidja jelentésen romlott. A lisszaboni szerzédés
2014. november 1-t6l bevezette (gyakorlatban 2017. marcius 31-t6l) az Gn.
kett6s tobbség elvét. Ennek értelmében a Tanicsban a Bizottsag és az Unid
kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselGje javaslata alapjan meghozott don-
téseknél a tagallamokat képvisel§ miniszterek 55%-anak ,igen” szavazata és
legalabb 16 tagallam tdmogatasa kell a dontés elfogadasidhoz, nekik pedig
egylittesen az EU népességének 65%-at kell kitenniiik. Ezzel szemben a blok-
kol6 kisebbségnek legalabb négy tagallambdl kell allnia, akik nem melléke-
sen az EU népességének legalabb 35%-at jelentik. Abban az esetben, ha a Ta-
nacs nem a fent megjel6lt médon kezdeményezett kérdésben dont, gy a Ta-
nacs tagjainak 72%-a sziikséges a javaslat elfogadasahoz.3°

A korabban alkalmazott mindsitett tobbségi rendszer erételjesen kedve-

zett a kisebb allamoknak, az Gj rendszerben azonban markansan megjelen-
nek a tagallamok népességbeli kiilonbségei. A kisebb allamok hatranya a
blokkol6 kisebbségnél jelenik meg a leghangsilyosabban. Hiszen a blokkolo
négy tagallamnak az EU népességének 35%-at is magaba kell foglalnia, ez
pedig azt jelenti, hogy a nagyok konny(i szerrel szovetkezhetnek szinte bar-
milyen kisebb tagallammal, &m a kisebb mérettel rendelkez6 tagorszagoknak
azt is at kell gondolnia, hogy a potencialis szovetségesekkel, vajon elérik-e a
35%-os kiiszobot. A négy visegradi orszag kozosen az EU népességének 12%-
at adja, a térség potencialis szovetségeseivel dsszefogva, igy a hdrom balti al-
lammal, Szlovéniaval, Ausztriaval, Bulgariaval és esetlegesen Romaniaval és
Horvatorszaggal egyiitt szavazva is mindsszesen csak 22%-at alkotjak az EU
népességének.3! (1. sz. melléklet)
A Tanéics ugyanakkor azért is nagyon fontos szintere az EU-nak, mert tars-
jogalkot6 mindsége mellett az EU mai napig erds korméanykozi pillérét is je-
lenti. Tehat a tagallami érdekek leghatékonyabb érvényesitése a tanacsi for-
macidkban majd végiil a Miniszterek Tan4csinak iilésén zajlik. A kis népes-
ségli kelet-eurdpai szovetségesek gyengiilése révén a V4-eknek valdjaban egy
lehetGsége van a tanacsi szavazati jatszmak iranyitasara: olyan nagy allamok-
kal kell szovetkeznilik, akik nem feltétleniil allnak mindig egyiitt a német-
francia tandemmel, mégis nagy népességgel rendelkeznek, mint példaul
Olaszorszag.32

30 HORVATH Zoltan — ODOR Balint: Az Eurépai Unié szerzédéses reformja (Buda-
pest: HVG-ORAC, Budapest, 2008). https://www.consilium.europa.eu/hu/council-
eu/voting-system/voting-calculator/

3t HORVATH Zoltan: Kézikényv az Eurépai Uniérél, Nyolcadik kiadas (Budapest:
HVG-ORAC Lap- és konyvkiado, 2011). https://www.consilium.europa.eu/hu/coun-
cil-eu/voting-system/voting-calculator/

32 https://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/voting-system/voting-calcula-
tor/
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Az Eurdpai Unio6 leginkabb szupranacionalis jegyeket magan viseld, vég-
rehajto6 szerve az Eurépai Bizottsag. A Bizottsagba minden tagorszag egy-
egy biztost delegal, akik mindegyike egy adott teriiletért felel6s. Mivel a Bi-
zottsag legfontosabb feladata a jogalkotas elGkészitése, elengedhetetlen,
hogy a biztosok fiiggetlenek legyenek a kiild6 tagallamtol, igy els6sorban az
,unios kozj6” érdekében cselekedjenek.33 A Bizottsagon beliili poziciészerzés
lehet6ségei er6sen korlatozottak a visegradiak szadmara, hiszen az elnok ha-
tarozza meg, hogy mely szakpolitikai teriiletért, mely tagallam biztosa felel.
Sziikségképpen tehat a fontos — V4-ek szamaéra is 1ényeges — poziciokat alta-
laban német, francia, brit, egyszoval tehat befolyasos tagallamok biztosai tol-
tik be. A bizottsagi munkaval kapcsolatban tehat az egyik cél, hogy a V4-ek
minél befolyasosabb és érdekiikben 4ll6 biztosi poziciokat szerezzenek meg.
Nem is feltétleniil a dontések befolyasolasanak szandékaval (hiszen elviek-
ben a biztosok fiiggetlenek), mindinkabb informacibszerzés és szévetségke-
resés szempontjabol. Mivel a Bizottsag a biztosok kollégiuma mellett hatal-
mas, koriilbeliil harmincezer f6bdl all tisztvisel6i apparatussal is rendelke-
zik, igy a visegradi orszagok poziciot erdsiti, ha minél képzettebb, nemzetkozi
kapcsolatokban jaratos fiatalokat igyekeznek az EU intézményei felé terelni.

Az Eurépai Parlament szerepe jelentGsen megnétt az elmult évtize-
dekben. A Parlament a Tanacs tarsjogalkot6java valt, ami nem csak az EU
szupranacionalis identitadsanak részeként fontos, hanem az oly sokat emlege-
tett demokraciadeficit ellenstlyozasa révén egyarant.34+ Mind tudjuk, a Par-
lamentben partcsaladok szerint szervez6dnek a népesség szerint aranyosan
delegilt tagallami képvisel6k. Ebb6l tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a po-
litikai er6tér mas természetii, mint a Bizottsagban vagy barmelyik tanacsban.
Ennek oka, hogy a kis méretiik miatt egyébként is koaliciés partnerségre szo-
rul6 orszagok képvisel6i még a partcsaladok szerint is diverzifikaltak. Tehat
a szovetséges partnerek keresésében mar nemcsak a potenciélis tagallamok,
hanem a képviselGiket tomorit6 partesaladok érdekeivel és érdekérvényesitd
képességével is szamolni kell, a stabil szovetségesek érdekében.

A Visegradi Egylittmiikodés orszagai koziil Lengyelorszagnak van a leg-
tobb képviseldje, szdm szerint 51 f6, mig Csehorszag és Magyarorszag 21-21,
Szlovakia pedig kis mérete révén 13 képvisel6i hellyel rendelkezik. A part-
megoszlasbol kitiinik, hogy a jelenleg is tobbségi helyzeti Europai Néppart-
ban foglal helyet a négy orszag képviselGinek nagyjabol 44%-a, szam szerint
az 0sszes 106 képviseldi helyb6l 47 £6 il ebben a partcsaladban. A visegradi
orszagok képvisel6i igy a jelenleg 217 hellyel rendelkezé Eurdpai Néppart
22%-at alkotjak.35 Az Eur6pai Népparton kiviil két partesaladot emlithetiink

33 GOMBOS, 25. ]j. 131-134.

34 GRUBER - TORO: 14. 1j. 65-67.

35 https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/politi-
cal_parties_hu.pdf



58 Horvath Klaudia Gabriella

még, amelyek a V4 csoport szempontjabol fontosak: az Eurépai Konzervati-
vok és Reformistik Csoportja, valamint az Eurépai Szocialistak és Demokra-
tak Progressziv Szévetsége. El6bbiben 23, utobbiban 17 {6 képvisel§ iil. (2.
sz. melléklet).

Az Eur6pai Parlament fontossaga az ut6bbi eurdpai parlamenti valasz-
tasok 6ta még inkabb novekv6ben van, mivel az Gn. ,,Spitzenkandidat” rend-
szer értelmében az Eur6pai Bizottsag elnoki tisztségét a legtobb szavazatot
kapo és ennek értelmében a legtobb képviselGhellyel rendelkezé part jeloltje
toltheti be.36 Eppen ebbdl kifolyélag, mikor a Visegradi Egyiittmiikodés Eu-
ropai Parlamenten beliili érdekérvényesitési lehetGségeit szeretnénk vazolni,
els6sorban az Europai Népparton beliil betoltott képviselGhelyek szamat és
az ebbdl fakado lobbi és szavazat erét kell szamba venniink.

Az EU f6 intézményeinek attekintésével arra szerettem volna ravilagi-
tani, hogy egyrészt a V4-ek szamara megvaltozott — sajnos tobbségében ked-
vezGtlenebb — helyzetet teremtett a lisszaboni szerzédés életbelépése. Mas-
részt pedig arra, hogy az Eurépai Uni6é minden intézményében més er&tér-
ben kell helyt allnia a visegradi orszagoknak. Mig a Bizottsig inkabb a hat-
térkapcsolatok épitésének szinhelye, addig a Tanécs nyiltan a tagallami ér-
dekérvényesités intézménye. Az Eur6épai Tanécs kifejezetten a ,,magas poli-
tika” kérdéseinek megvitatasara szolgal, a Parlamentben pedig a képvisel6k
tagéllami és partcsaladonkénti megosztottsiga teremt sajatos helyzetet.

4. VISEGRADI PRIORITASOK AZ EU-BAN

A korabbi fejezetekben attekintettiik a V4-ek modern kori térténetét, miiko-
dését és az EU intézményeiben adott érdekérvényesitési lehetGségeiket. A ko-
vetkez6kben a k6z0s — és a visegradi politikdban is annak értékelt — érdekte-
riiletek elemzése kovetkezik, amelyek véleményem szerint a kdvetkezdk: az
EU bévitése, KAP és kohézios politika, menekiiltkérdés, energia-
politika, valamint a kormanykoéziség (,,Nemzetek Eurépaja”) kon-
cepcid.37 A tovabbiakban tehat a felsorolt teriileteken nézziik meg a V4 ér-
dekeket és az érdekérvényesitési lehet6ségeket, valamint a potencialis szo-

vetségeseket és konfliktuspontokat.

36 https://www.euractiv.de/section/eu-innenpolitik/news/spitzenkandidaten-
system-streit-zwischen-eu-rat-und-parlament-bahnt-sich-an/

37 Jan PASTWA: ,The role of the Visegrad Cooperation in EU Foreign Relations” Pro
Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2014/3. 83—90. Vit DOSTAL - Zsuzsanna
VEGH: Trends of Visegrad European Policy (Praga: Association for International
Affairs, 2017).
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4.1 Az EU bévitése

A V4-ek szempontjabdl azért fontos az EU bovitésének folyamata, mert
a bevont orszagok tulajdonképpen a visegradi orszagok — f6ként Magyaror-
szag — szomszédai is egyben.

Természetesen a visegradi orszagok kozott sem egységes az EU bovité-
sével kapcsolatos kérdések kezelése. Lengyelorszag példaul foldrajzilag tavol
helyezkedik el és kulturalis kapcsolatai sem erdsek a térséggel. Magyarorszag
azonban szomszédos allam, kulturalis és torténeti k6zossége, valamint ki-
sebbségi ligyei révén folyamatosan kapcsolatban van a déli szomszédaival.
Csehorszag szintén a lengyelekhez hasonl6 helyzetben van, &m Szlovakia ese-
tében példaul jelentds kisebbség él Szerbiaban és néhany ezer Horvatorszag-
ban is. Mindezektdl fliggetleniil egységesen tamogatjak a balkini allamok
minél el6bbi EU-s integraci6jat.ss

A visegradi orszagoknak fontos felismerése a b6vitésben, hogy a belsé biz-
tonsag és gazdasagi prosperitas egyik zaloga, a szomszédokkal val6 stabil vi-
szony. Nem is feltétleniil azért, mert igy kevesebb az esélye egy esetleges fegy-
veres konfliktus kirobbanasidnak. Mindinkabb az a fentiek tanulsaga, hogy egy
etnikai fesziiltségek altal talf(itott kisallami régi6 fejlédését egészében vissza-
veti, ha a teriileten elhelyezkedd orszagok nem tudjak kozos érdekeiket érvé-
nyesiteni. Tehat a térségben 1évG Gsszes orszagnak elemi érdeke a tobbiek fel-
zarkoztatasa, kozvetetten tehat az EU-tagsaghoz valé hozzasegitésiik.

A visegradiak foldrajzi és torténelmi kapcsolataik révén ,kozelebb” all-
nak a térséghez, méretiik és gazdasagi hasonl6saguk miatt pedig a gazdasagi
terjeszkedésben is komparativ elényiik van, hiszen kiegyenlitettebbek az al-
kupoziciok, ezltal az Gjonnan csatlakozd orszagok kevésbé valnak kiszolgal-
tatotta — tobbek kozott — a francia—német tandemnek. Gazdasagi szempont-
bél tehat a régioval folytatott parbeszéd komoly jovébeli elényoket jelenthet
a'V4 orszagai szamara, f6ként az oly fontos energiaszektor, kozlekedés és mii-
kodétSkebefektetések teriiletén, nem beszélve az Gj piacok megszerzésérdl.
Emellett tigabb értelmezésben azt is fontosnak tartom, hogy a régié Eur6-
paba integralasaval az EU és a folyamatot végig tamogat6 V4-ek is politikai
és egyfajta ,eurdpa-ideologiai” sikert konyvelhetnének el. Kérdéses, hogy
amennyiben ez a folyamat egyszer révbe ér, vajon az Gjak egy féderalis, vagy
mindinkabb egy konféderativ irainyba mozgd EU-ba fognak integral6dni.

38 TOTH Balint Laszl6: ,A Visegradi csoport (V4) Nyugat-Balkan-politikaja” Kiiliigyi
szemle, 2015/2. 25—41.
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4.2. Koz06s agrarpolitika és kohézios politika

A visegradi orszagok az EU koltségvetése szempontjabdl mindnyajan
netté kedvezményezettek. Ezt azt jelenti, hogy a kozos koltségvetésbe befize-
tett GNI-aranyos 0sszegnél tobb pénzt kapnak vissza unios tdmogatéasok és
palyazatok forméajiban. Ertelemszertien mind a négy dllamnak fontos, hogy
ezt a poziciot minél tovabb megtarthassa, hiszen az orszagok fejlesztéspoliti-
kajanak és ezaltal gazdasagi fejlédésének is zaloga az EU kohézios politikaja-
nak kerete.

Az EU éves koltségvetéséhez gazdasaganak nagysaga miatt Lengyelor-
szag jarul hozza a legnagyobb mértékben, igy nagyjabol 3,5%-at adja az EU
biidzséjének. Ezzel szemben Csehorszag befizetése kb. 1,3%-at, Magyaror-
szag 0,8%-at, Szlovakia pedig minddssze 0,6%-at adja az EU egyéves Kkolt-
ségvetésének.39

A Ko6zo6s agrarpolitika lényegében a 60-as évekbeli induldsa ota
mondhatjuk, ,strukturalis fejtorést” okoz az EU tagéllamainak. A EU-
tagorszagok agrariumanak védelme és pénziigyi timogatasa a f6ként szekun-
der és tercier szektorra épiilé gazdasagok részérél folyamatos nyomas alatt
van. A KAP strukturalis reformjat régota siirgeti Németorszag, Nagy Britan-
nia és tobbek kozott Hollandia is, mert 6k a legfontosabb nett6 befizet6i a
KAP koltségvetésének, &m a masik oldalon kozel sem ekkora haszonélvez6i.
Ezzel szemben ott 4ll Franciaorszag, Lengyelorszég, Magyarorszag, Roménia
és Bulgaria is, akik nagy haszonélvez8i a KAP tAmogatasainak.4¢ Ertelemsze-
rden a britek kilépésével a Kozos agrarpolitika finanszirozisanak keretei is
csokkennek majd, ennek mértéke még kétséges. Jelen allas szerint a KAP ke-
retébdl orszagonként atlagosan 10—15%-0s tAmogatas csokkenés varhat6.41
A KAP teriiletén a V4-ek természetes szovetségesei Bulgaria és Romania, a
balti harmak, Spanyolorszag, valamint Franciaorszag.

A kohézios politika kerete a tagallamok fejlettsége aranyaban keriil
szétosztasra, tehat minél fejletlenebb egy orszag, annal nagyobb mértékben
tarthat igényt kohézids tAmogatasra felzarkozasa érdekében. Mindebbdl mar
kovetkeztethetiink arra, hogy a 2004 6ta tagga valt kelet-eurdpai és balkani
orszagok gazdasagi elmaradottsaguk révén a f6 felhasznaldi a kohéziés pén-
zeknek.42 A kovetkezd idGszak fontos kihivéasa lesz, hogy a kohézi6s politika
segitségével az elmaradottabb tagorszagok is az innovativ fejlédés iranyaba
induljanak el, modernebb gazdasagi strukturat alakitsanak ki.43 A kohézios

39 https://www.statista.com/statistics/316691/european-union-eu-budget-share-of-
contributions/

40 http://capreform.eu/gainers-and-losers-from-the-cap-budget/

41 https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2309-tajekoztato-a-2020-utani-ko-
zos-agrarpolitika-varhato-kereteirol/file

42 HORVATH, 31. lj. 370—380.

43 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3885_en.htm
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politika keretének legnagyobb felhasznaléi kére nem valtozik a kovetkezd
években sem, ezek szerint Lengyelorszag, Romania, Olaszorszag, Spanyolor-
szag és Esztorszag maradnak a legnagyobb haszonélvezdk. Habar jelen allas
szerint a 2021 — 2027-es koltségvetés szamitasaim szerint orszagonként at-
lagosan 10—-15%-kal csokkenti a kohézios keretet.44

Osszességében véve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a kovetkezd tobb-
éves koltségvetés nyilvanos tervezeteibdl, hogy a britek kilépésével a fenti két
politikat olyan aranyban alakitja at az EU, hogy éppen a kdzepesen fejlett or-
szagok — igy a V4-ek is — rosszul jarnak. Ennek persze tobb oka van, amelye-
ket roviden az alabbi pontokba szedtem Gssze.

a) BREXIT — avagy csokken§ koltségvetés

Az Egyesiilt Kiralysag kilépése miatt csokken az EU koltségvetése, hiszen a
britek az EU koltségvetésének nagyjabol 17%-at fizetik be. Mivel az EU re-
formra varé bevételrendszerében nagy véaltoztatasra nincs kilatas, egyér-
telmi, hogy a kovetkezd tobbéves pénziigyi keret egy joval kisebb 0sszeggel
gazdalkodhat. A V4-eknek és 1ényegében minden mas netté kedvezménye-
zettnek érdeke lett volna a koltségvetési hozzajarulas névelése — hiszen, ha
tobbet fizetnek be, tobbet is kapnak vissza — val6jaban a f6 befizetd tagalla-
mok, mint Németorszag, vagy a Benelux allamok a kezdetekt6l nem alltak
kotélnek e kérdésben.4s

b) Uj prioritasok

Az elmalt 6t—tiz évében fontos valtozasok zajlottak le Eur6paban, amelynek
eredményeként erételjesen megvaltoztak az EU figyelmének és politikajanak
sulypontjai. Ennek értelmében az 4j koltségvetés targyalasanak idején na-
gyobb hangstlyt kap a kozos kiil- és biztonsagpolitika valamint a menekiilt-
kérdés megoldasa, mint eddig barmikor. Ez pedig sziikségképpen az eleve
kisebb koltségvetés elosztasakor Gj vagy egyes esetekben egyszertien na-
gyobb tételek megjelenését jelenti.46

¢) Valtozo6 allokacid

A 2008-as vildggazdasagi valsag, majd az ezt kovet6 eurdzona valsag kovet-
keztében Gorogorszag mély recesszioba siillyedt, valamint a déli tagorszagok
GDP-je is er6sen visszaesett. Ennek kovetkeztében a kohézios politika elosz-
taséra is sokkal differencisltabban kell tekinteniink. igy péld4ul a jelenlegi
tervezet szerint Olaszorszag az el6z6 hét éves kerethez képest kb. 34 milliard
eurd helyett 2018. évi konstans arakon szamolva 38, 5 milliard euré6t kolthet

44 https://ec.europa.eu/hungary/news/20180530_cohesionpolicy_hu

45 http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/eu-haushalt-kommission-plant-trotz-
brexit-hoehere-ausgaben-a-1205811.html

46 https://www.bruxinfo.hu/cikk/20180504-realerteken-13-szazalekot-vaghatnak-
koheziobol
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kohézibs politikara. Ezzel szemben Magyarorszag a kb. 22 milliard helyett
mindG6ssze 17,9 millidrd euréban, Lengyelorszag a 78 milliard helyett nagy-
jabol 64,4 milliard eurdban részesiilhet.4” Osszességében véve tehat a kohé-
zi6s politika allokaci6jat erdteljesen meghatarozza az a tény, hogy az utébbi
hét évben a kozép-eurdpai gazdasagok erételjes felzarkdzasba kezdtek, igy
habar az 0sszegeket tekintve a haszonélvezék kore nem valtozik szignifikan-
san, a tagallamok k6zo6tti megoszlas jelentGsen.

d) A Bizottsag strukturalis reformjai
A Bizottsag 2018. méajusban kiadott tervezeteibdl kideriil, hogy a kovetkezd
hétéves koltségvetés legf6bb kulcsszavai a fenntarthat6sag, eredményesség,
hatékonysag és strukturalis attekinthet&ség lesznek. Az elemzett KAP és ko-
hézios politika is ezen alapelvek fiiggvényében keriilt dtdolgozasra. A KAP
keretosszegének csokkenése mar magaban is hatranyos a haszonélvezd tag-
allamoknak, azonban egyre hangstlyosabb valik a lehivhato keretosszeg mi-
nél hatékonyabb és eredményesebb felhasznilasa. Igy példul a Bizottsag a
jovBben cselekvési tervet irhat el annak a tagallamnak, mely a feliilvizsgélat
alapjan nem a KAP fejlesztési céljainak hatékony megvaldsitasa érdekében
allokalja a részére biztositott Gsszeget. Tovabb neheziti a kevésbé fejlett or-
szagok helyzetét, hogy a ,,z0ldgazdalkodas” feltételei a tGkeerdsebb gazdasa-
goknal adottak, ez tehat hossza tavon nem a V4-es, mindinkabb Franciaor-
szag és mas nyugat-europai gazdasdgoknak kedvez. Ami a kohézios politikat
illeti: egységes szabalykonyvet dolgoznak ki a kohézios pénzeket eloszto ala-
pok szaméra, igy egyszerisitve a biirokratikus struktarat és fokozva az
egyiittm(ikodést.48

A kutatasi eredmények, a szakirodalom és sajat meglatasaim szerint, a
fenti targykorok a V4-ek 4j tobbéves koltségvetési keretével kapesolatos ori-
entacios pontjai. Véleményem szerint a 2021—2027-es tobbéves pénziigyi ke-
ret legnagyobb problémaja a V4-ek szamara nem is kifejezetten a keretsza-
mok brexit el§tti megtartasaért valé lobbizas. Mindinkabb a kialkudott ke-
retszamok orszagonkénti allokaciéja, hiszen jelenleg az alacsony népességii
kozepesen fejlett kelet-eurdpai allamok tiinnek a koltségvetés legnagyobb
veszteseinek. Az EU vilaggazdasagban betoltott szerepe erdsitése révén a
koltségvetést muszaj lassan gy atalakitania, hogy minél t6bb pénz jusson
innovaciodra és fejlesztésekre, egyszertien fogalmazva, a pénzosztasnal a szo-
cialis alapok mellett/helyett a versenyképesség legyen a mérvado. Ilyen kez-
deményezés a kovetkez6 idGszakra példaul a ,,Horizon Europe”.49

47 https://cohesiondata.ec.europa.eu/2014-2020/2014-2020-Financial-Allocations-
by-Member-State-Br/pigw-3vc9

48 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-may2018-
tailored-approach-regional-needs_hu.pdf

49 https://ec.europa.eu/info/designing-next-research-and-innovation-framework-
programme/what-shapes-next-framework-programme_en
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Véleményem szerint az Gj koltségvetés azzal, hogy 6sztonzi a hatékony-
sagra és eredményességre valo torekvést jo iranyt jelol ki a jovét illetGen. Sze-
rintem a probléma az, hogy a jelenlegi EU-s politikai légkérben mivel a Ta-
nacsban egybehangz6 vélemény — de legalabb konszenzus — sziikséges az 1j
koltségvetés elfogadasahoz, az orszagok kozotti erds verseny megingathatja
a V4-es platformot. Lengyelorszag és Magyarorszag esetében a jogallamisag
problémakore, Szlovakiaval pedig az euroovezeti tagsaga okozhat repedése-
ket. Csehorszag specialis helyzetben van, hiszen a V4-ek és egész Kozép-Eu-
ropa legfejlettebb tagallama, a legtijabb NUTS felmérés szerint az orszag te-
riiletének nagyjabol 50%-a sorolhaté mar csak a kevésbé fejlett régiok kozé,
mig ez az arany a tobbi térségbeli orszag esetében 80—90%.5° Osszességében
tehat a 2021—2027-es koltségvetés elfogadasa és az ahhoz vezetd tt, a viseg-
radiak egyik legnagyobb jelenlegi probatétele.

4.3. Energiabiztonsig

Az energiabiztonsag kérdése egyre fontosabba valik a vilaghatalmi at-

rendezddés tiikrében, ez a Visegradi Egylittmiikodés orszagait tekintve sincs
masként. A kozép-eurdpai régié foldrajzi elhelyezkedése és torténeti fejlé-
dése révén nagymértékben kitett az orosz energiahordozok importjanak.
A szénhidrogénektdl valo egyoldald orosz fiigglség a biztonsagpolitikan til
kihat a gazdasagi prosperitasra (alapanyagoktol valo fligg6ség) és a szocialis
biztonsagra is. Ut6bbi pedig kiillonosen fontos a posztszocialista tarsadalmak
szamara.5! Csehorszag nem tartozik az intenziven energiafiiggé orszagok
kozé, am teljes sziikségletének 25%-at igy is kénytelen orosz forrasokbdl be-
szerezni. Lengyelorszag hasonlo cipében jar, habar sajat energiaforrasainak
— tobbségében szén — kimeriilése révén ez az arany a jovében emelkedhet
majd. Mig Szlovakia és Magyarorszag ezzel szemben t6bb mint 50%-ban szo-
rul ra importra, amelynek tobb, mint 85%-a Oroszorszagbol érkezik. 52A V4-
ek az orosz gizcsap elzarasat kovetGen, 2009-t6]1 meglehetsen aktivan tore-
kednek az energiaszektor diverzifikalasara.

Az EU legfontosabb projektje az energiaiigyet illetéen az Energiaunio6
létrehozasa, amely a tagorszagok kozotti szabad ,energiadramlast” tenné le-
het6vé, igy novelve az egész EU teriiletén az ellatasbiztonsagot és a megajulod

50 https://ec.europa.eu/hungary/news/20180530_cohesionpolicy_hu

5t CSIKI Taméas — TALAS Péter — VARGA Gergely: , Kelet-kézép-eurdpai perspektivak
2030-ig” Nemzet és biztonsag: biztonsagpolitikai szemle, 2014/2. 36—44. TONGORI
Zsofia: , Torokorszag szerepe az eurdpai energiaellatasban” Hadtudomanyi szemle,
2015/3. 55—67.
52https://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzes/240/russian_presence_in_eu-
ropean_countries_energy_market.pdf
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energiaforrasok aranyat.s3 A V4-ek és az EU kozotti legfontosabb konfliktus-
pontot a nuklearis energia és a megajuld energiaforrasok hasznalata jelenti.
A Bizottsag az un. Téli Csomagnak nevezett jogszabalycsomagot 2016 végén
nytjtotta be a Parlamentnek. A csomag V4-ek szempontjabdl sarkalatos
pontjai: energiadrak kozvetlen tagallami szabalyozasanak lebontasa, szaba-
lyozasok és szabvanyok egységesitése, kapacitismechanizmus bevezetése,
megtjul6 energiatermelés tAmogatasa. Ezzel szemben a négy orszigban in-
kabb a nuklearis energia felé latunk elmozdulast. Magyarorszagon Paks bé-
vitésér6l dontottek lassan mar 6t éve, Csehorszdgban 2037-ben kezdi meg
miikodését egy 1Gj reaktor Dukovanyban, Lengyelorszagban 2030 koriil szin-
tén miikodésbe 1ép majd az orszag els6 atomerdmiive.54 A V4-ek korében a
megtjulé energiaforrasok felhasznalasanak ardnya alacsony, mindinkabb
csak az EU kotelezd feltételrendszerének egyik hozadékaként jelenik meg a
tagallami politikdkban. Az EU emellett értelemszertien nem tamogatja a szén
felhasznélast sem a kornyezetszennyezés miatt, és ez példaul Lengyelorszag
szamara nagy problémat jelent.5s

A négy orszag kiemelten kezeli az észak-déli energiafolyoso iigyét is, igy
a kozel-keleti orszagokkal is folyamatos kapcsolatot tartanak fent a kérdést
illetéen.56 A statisztikai adatok jelenleg azt mutatjak, hogy ezen a téren még
nem tortént jelentSs attorés, s a Kozel-Keletrdl importalt energiahordozok
aranya tovabbra is elenyészd, habar — mint mondtam — a szandék megvan
ezek novelésére.57 (3. sz. melléklet) Itt rogton hozza is teszem, hogy az import
legfontosabb gatja az infrastruktura, igy tehat a tranzitvezetékek hianya és az
épitésiikrol szol6 elhtizodo targyalasok, valamint a megbizhat6 és legfGképp
biztonsagos export orszagok hianya. A V4-ek kovetkezetesen tamogattak a
Nabucco gazvezeték megépitését is, am azt mondhatjuk, hogy ez jelen 4allas
szerint lekeriilt a napirendrél.58 Emellett azonban fontos megemliteni, hogy
2016-ban iizembe helyezték a swinoujsciei cseppfolyositottfoldgaz-termi-

53 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10995-2015-INIT/en/pdf

54 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4009_hu.htm. https://www.portfo-
lio.hu/vallalatok/energia/fenekestul-felforgatjak-az-energiapiacot.241616.html

55 http://www.politicalcapital.hu/hireink.php?article_read=1&article_id=422

56 http://v4.gov.hu/download/e/d6/d1000/a-visegradi-csoport-magyar-elnoksege-
program.pdf

57 N. ROZSA Erzsébet: ,GCC — Hungary Relations” in: N. ROZSA Erzsébet - SZALAI
Maté (szerk.): The V4 and the Arab Middle East: issues and relations, (Budapest:
Institute for Foreign Affairs and Trade, 2015, 82—92.)

58 Katarina PEVNA: ,Histroy of Relations between V4 and Arab Middle East” in: N.
ROZSA Erzsébet - SZALAI Maté (szerk.): The V4 and the Arab Middle East: issues
and relations, (Budapest: Institute for Foreign Affairs and Trade, 2015, 30—46.).
TONGORI, 51. 1j. 59-65.
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néalt, amely a kozel-keleti orszagokbol szallitott cseppfolyds gazzal hosszi ta-
von egy infrastrukturalisan is 0sszekotott visegradi energiapiac alapja le-
het.59

Mindezek tekintetében az EU-n beliil fontos szovetségesek az energia-
politikai kérdésékben a hasonléan kiszolgaltatott helyzetben 1év§ kelet-euro-
pai orszagok, valamint Spanyolorszag és Olaszorszag, akik amellett, hogy
tranzitorszagai lehetnek a kozel-keleti energiahordozoknak, érdekeltek a
kozel-keleti orszagokkal val6 kapcsolatok erdsitésében is.

4.4. Menekiiltkérdés

A migraci6 kérdése erételjesen megosztja az EU tagorszagait egészen a
kezdetekt6l, nagyjabol 2015-t6] kezdve. Az EU teriiletére érkezé menekiiltek
legfGbb kibocsato orszagai a kozel-keleti konfliktusok altal terhelt térség 4l-
lamai, igy Afganisztan, Libia és Sziria. A kérdésben a német és magyar allas-
pont gyokeresen kiilonbozik. Mig az Angela Merkel kancellar vezette Német-
orszag — a kezdetekkor — az un. ,,Willkommenskultur” politikajat kovette
Franciaorszag timogatasaval, addig Magyarorszag miniszterelnoke, Orban
Viktor kvézi hatarzarat vezetett be az orszag déli hatarain, amelyre azota,
mint ,kerités” hivatkoznak az eurdpai politikaban.6°

A legfontosabb kihivast a schengeni ovezet és az eddig alkalmazott
mechanizmus jelenti, mert a hatarok megnyitasa az Eur6paba val6é bevan-
dorlas teljes ellendrizhetetlenségét eredményezheti/eredményezte. A kote-
lez6 elosztasi kvotak miatti tagallami szembenallés, valamint a halalos aldo-
zatokat kovetel$ terrorcselekmények megerGsitették, illetve tovabb erdsitet-
ték azokat a populista partokat, amelyek a menekiiltkérdés minél el6bbi le-
zarasat és Europa védelmét siirgetik. Ezek értelmében az eurépai politikai
er6tér formalddasaval egyiitt alakult az EU menekiiltvalsaghoz kapcsol6dd
politikja is, illetve tagabb értelemben véve az elmult évek torténései ra-
nyomték a bélyeget az egész Eurdpai Unid jovGjérol szol6 parbeszédre.

Az EU talan egyetlen valoban kollektiv fellépése a kérdésben Torokor-
szaghoz kot6dik. Az Europai Uni6 tagallamainak képvisel6i 2016-ban kidol-
goztdk a ,torokorszagi menekiilteket tamogaté eszkozt”, amelynek elemi
célja, hogy Torokorszag fellépjen az EU-ba irdnyuld migracio ellen, valamint
kezelje a kialakult helyzetet. Ehhez Torokorszag két korben kapott/kap az
EU-t6l 3-3 millidrd eurd pénziigyi segélyt.o

59 https://hu.euronews.com/2015/10/12/cseppfolyos-foldgazterminal-nyilt-lengyel-
orszagban

60 https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-germany/merkel-admits-
mistakes-made-in-germany-eu-with-refugee-crisis-idUSKCN11521U

61 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-tur-
key-statement/. https://ec.europa.eu/hun-
gary/news/20160906_what_does_the%20_eu_do_with_the_refugee_ crisis_hu.
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Véleményem szerint alapvetGen két problémaval néz szembe az EU a
fentiek tiikrében. Egyrészt a menekiiltvalsag megoldasat illetGen egyre kezd
teret nyerni a nézet, hogy a migraciot a kibocsato és tranzitorszagokban kell
kezelni, igy hot spotok felallitasa és pénziigyi segélyek folyositasa sziikséges
a haboru és az arab tavasz sijtotta kozel-keleti orszagoknak. A masik prob-
1éma viszont az, hogy a jelenleg Eur6paban 1évé menekiiltekhez hogyan vi-
szonyuljon az EU, valamint talan még kardinalisabb kérdés, hogy amennyi-
ben az ideérkezettek nem kapjak meg a sziikséges védett statuszt, gy hogyan
kiildhet6k vissza a kibocsatd orszagokba.

Magyarorszag ,migracio-ellenes” allaspontot képvisel a kezdetekt6l, a
belpolitikdban és a valasztiasi kampanyban is nagy hangsulyt kapott a téma.
A masik harom orszag retorikijaban nem mutatkozik ennyire szélsGséges-
nek, &m mind a négy orszagnak meggy6z6dése, hogy a valsagot ez EU hata-
rain kiviil, a kibocsato6 orszagokban sziikséges megoldani.®2 Mind a négy or-
szag elutasitja a kvotarendszert, Am ez példaul gyengiti a szovetséget Olasz-
orszaggal, ahol jelenleg Giuseppe Conte vezetésével a migraciot megfékezni
igyekv6 kormany van hatalmon, 4&m a nagyaranyu bedramlis miatt egész Eu-
ropat szolidaritasra — kozvetve tehat az Olaszorszag teriiletén tart6zkodo be-
vandorlok befogadasara — szolitja fel.

Véleményem szerint a Visegradi Négyek egységes allaspontot képvisel-
nek a migraciot illetGen: helybeni segitségnytjtas és a kotelez6 kvota elutasi-
tasa. A kozos allasfoglalas f6ként azt kovetGen ergs6dott meg, hogy nagyjabol
2017-16] egyértelmiivé valt, hogy Angela Merkel politikaja — és egyben tdmo-
gatottsiga is — szorul vissza az EU hatarain beliil. A visegradi érdekegyezte-
tésben nagy szerepet jatszott a 2017—2018-as magyar elnokség idGszaka is.
A V4-ek az EU-n beliil konzekvensen kidllnak amellett, hogy a migraciéval
kapcsolatos stratégiai kérdésekben az Eurdpai Tanacs szintjén, konszenzus-
sal szilikséges donteni.63 Ha visszakapcsolunk a V4-ek EU-s érdekérvényesi-
tési mechanizmusihoz rogton megérthetjiik: ha a migraciés kérdésekben a
Tanécsban dontenek, ott elég a mindsitett tébbség a konszenzus helyett, s
mivel a V4-ek nem elegendGek a blokkol6 kisebbséghez elemi érdekiik, hogy
olyan er6térben keriiljenek targyalasra ezek a kérdések, ahol kvazi ,,vétoval”
élhetnek. Ide kapcsolédik, mikor az Eurdpai Unié 2015 szeptemberében a
kotelezd kvotakrol tanacsi hatarozatban (2015/1601. sz.) dontott, Magyaror-
szag és Szlovakia megsemmisitési pert inditott az Eur6pai Unié Bir6siga
el6tt a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérve, azzal érvelve, hogy a kérdést
tulajdonképpen a Tanacs nem volt jogosult eldonteni. A Birdsag habar a Ta-
nacs javara dontott, a tény, hogy mindkét orszag a végsbkig elment a kotelezd
betelepitések ellen, amely jol példazza egyrészt az Unidn beliili torésvonala-

62 TOTH, 2. ]j. 12—-17.
63 http://v4.gov.hu/download/e/d6/d1000/a-visegradi-csoport-magyar-elnoksege-
program.pdf
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kat, méasrészt pedig azt, hogy a V4-ek azonos allaspontja nem minden eset-
ben jelent azonos erésségti fellépést is. Csehorszag a két orszag mellett foglalt
allast a Birosag el6tt, mig Lengyelorszag egyik oldalra sem allt.¢4

4.5. Kormanykoziség (,Nemzetek Eur6paja”) koncepcidja

Az Eurdpai Union beliil egyre nehezebbé valik az érdekérvényesités, az
id6kozi valasztasok soran kormanyra keriilt szines — populista jegyeket ma-
gan visel§ — partpaletta eldretorésével a kordbban francia—német tandem
altal 0sszetartott eurdpai politikai egység szétesGben van. Eljott tehat az ideje
annak, hogy az EU, ha nem is Gjra definidlja magat, de a jovGjét biztosan.
2017-ben az EU Bizottsiga kiadott egy fehér konyvet az Eurdpai Uni6 jovs-
jérél, ot lehetséges forgatokonyvet felvazolva az elGttiink 4ll6 idészakra vo-
natkozo6an.¢s

A Visegradi Egyiittm{ikodés orszagai egységesen azt az allaspontot kép-
viselik, hogy , kevesebb Eurépara” van sziikség, tehat a négy orszag egyértel-
miien a kormanykozi jelleg erdsitését tartja kividnatosnak a jovore nézve.
Ezen beliil Magyarorszag, valamint Lengyelorszag az EU atfog6 atalakitasat
tartja sziikségesnek, akar egy Gj szerz6désrél vald targyalassal kezdve, mig
Csehorszag és Szlovékia szerz6déses reformokat nem kezdeményezne, de az
EU legf6bb céljanak a tagallamok megerdsitését tartja.5¢ Osszefoglaloan te-
hat a V4-ek a jelenleg azon az allasponton vannak, hogy az Eurépai Uni6nak
olyan tligyekben kellene 6sszefognia a tagallamokat ahol a 28(27) tagallam
valdban cselekvGképes, hiszen, ha a valsigokra nem adunk adekvat valaszt
megfelel6 id6n beliil, az az allamok kozotti és nemzetkozi kapesolatok min-
den aspektusara negativ hatast gyakorol.

Véleményem szerint tehat az 6t at koziil a V4-ek a harmadik és negyedik
forgatokonyv mogé allnak: ,,aki tobbet akar tobbet tesz” és ,kevesebbet haté-
konyan”. Az el6bbit gyakran a tobbsebességes Eurdpa fogalmaval azonosit-
juk, ami nem lenne 4j keleti, hiszen nem minden eurépai vivmanynak tagja
minden EU-tagallam a mai napig sem. Példaként emlithetd a schengeni tér-
ség, az eurdzona vagy akar a tavaly felallitott Europai Ugyészség is. A tobb-
sebességes Europa tehat azt jelentené, hogy azok a tagallamok, akik hatéko-
nyan tudnanak valamiben egyiittm{ikodni, 6sszefoghatnak és megvalosithat-
jak terveiket, nyitva hagyva méas orszagok szdmara is a csatlakozés lehet6sé-
gét. A pozitivum, hogy kevesebb, az ligy irant eleve elkotelezett tagallam
kénnyebben hoz dontéseket, és joval mobilisabb struktarakat tudnak kiala-
kitani, mint jelenleg az EU. A hatranyait mar most, az eur6zéna példajan is

64 https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2017-
09/cp170091hu.pdf
65 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/feher_konyv_eu-

ropa_jovojerol_hu.pdf
66 http://www.politicalcapital.hu/hireink.php?article_read=1&article_id=403
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érezziik: aki kimarad, lemarad. Fél6 tehat, hogy akik egy sikeres egyiittmii-
kodésben nem vesznek részt, tulsdgosan lemaradnak (f6ként gazdaséagilag)
és ez a lemaradés konnyen behozhatatlanna valhat, igy konzervalva egyes or-
szagok helyzetét az europai politikdban. Tovabbi probléma a kormanykdozi
jelleg erdsitésével, hogy az EU igy is ritkan mutatkozik egységesnek harma-
dik orszagokkal szemben, amennyiben a széthiizas lehetdsége kvazi ,intéz-
ményesitett lesz” vajon mennyiben lesznek alkuképesek a tagallamok allas-
pontjai a k6zos tligyek érdekében.s”

A negyedik irany, a ,kevesebbet hatékonyan” is a tobb sebességes Eu-
ropa koncepci6jabol indul ki, azt feltételezve, hogy a tagallamoknak csak
azon kérdésekben kellene konzekvensen egyiittmiikodnie, amelyek valéban
kozos érdekek, tehat lehetséges az egységes allaspont. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ahol a tagillamok szeretnének kozos fellépést, ott egyértelmi jogkort
kell biztositani az EU-nak, hiszen ez a hatékonysag kulcsa. Kérdéses persze,
hogy a tagillamok milyen szakpolitikai teriiletekben tudnak jelenleg megal-
lapodni, ahol k6zos EU-s szabalyozast szeretnének.68

Osszességében véve tehat a V4-ek fészabaly szerint kozos allassponton
vannak a kérdést illetéen, s egységesen a kormanykoziség megerdsitését ta-
mogatjak az EU-n beliil, amelyhez — ahogyan mar korabban utaltam is ta —
fontos szovetségesre talalhattak volna a kilépést valaszté Nagy-Britannidban
is.

5. KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS

Kutatasom és dolgozatom végeztével nincs mas hatra, minthogy valaszt ad-
jak a tanulméany elején megfogalmazott kérdésekre.

1. Melyek a Visegradi Egyiittmiikédés sajatos jellemz6i? Valédi integracio-
rol beszélhetiink egyaltalan?

A Visegradi Egyiittm{ikodést valdjaban inkabb folyamatként helyes
vizsgalnunk, nem pedig mint egy intézményesitett integraciét. A V4 el6nye,
hogy mobilis struktiraja révén a négy orszag gyorsan alkalmazkodhat az eu-
ropai politikai viszonyokhoz a kooperacié szorosabbra fiizésével vagy éppen
lazitasaval. Az érdekegyeztetés teriiletei kizardlag a valdoban kozos problé-
maékra és célokra korlatoz6dnak, ezt pedig az intézményi strukttra tulajdon-
képpeni hidnya lehetGvé is teszi. A fentiekkel azonban probléma, hogy éppen
a vildgosan lefektetett alapelvek hidnya miatt alacsony a kiilsé bizalom foka
az Egylittmiikodéssel kapcsolatban, s6t azt gondolom, hogy a tagorszagok

67 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/feher_konyv_eu-
ropa_jovojerol_hu.pdf
68 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /files/feher_konyv_eu-

ropa_jovojerol_hu.pdf
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kozotti bizalomhidny is erdsen visszavagja a kozos perspektivakat. Ett6l fiig-
getleniil azonban latnunk kell, hogy Lengyelorszag kivételével a masik harom
orszag kis népessége és teriilete miatt hatvanyozottan raszorul a kozos egy-
ségre. Véleményem szerint tehat a V4-ek legfontosabb, 6nmaguk irdAnyaban
megvalaszolando6 kérdése, hogy amennyiben az EU-n beliil tovabbra is irany-
ad6 marad a széthiizas, gy a négy orszag hajland6-e nagyobb mértékben el-
kotelez6dni egymas iranyaba, s amennyiben igen, gy milyen teriileteken.
Természetesen én sem feltételezem, hogy a V4 valaha alternativaja lehet az
eurépai integracionak, de érdemes elgondolkodnunk azon, hogyha az EU b6-
vitése a bels6 problémak miatt elhtizodik/lekeriil a napirendrdl, regionalis
egyiittmtikodésként a V4-ek nemcsak példaként szolgalhatnak a Balkan alla-
mai szamara, hanem a gyakorlatban is ,beléphetnek” a térségbe. Utolsd gon-
dolatként hozzatehetjiik, egy 28(27) tagot szamlald integraciéban minden
szempontbdl jobb stratégia, ha négyen egy kozos allaspontot tAmogatnak,
mintsem mindenki a sajatjat.

2. Mi a Visegradi Egyiittmiikédés relevancidja az Eurépai Uniéban?

A vonatkozo részeknél mar utaltam ra, hogy a V4-ek nem egy platform-
ként csatlakoztak az Eurépai Unidhoz, és a korabbi id§szakban nem is fordi-
tottak nagy hangsilyt a gyakorlatban az allaspontok Osszehangolasara. A
V4-ek lathat6sdgahoz” a magyar elnokségi program jelentGsen hozzajarult,
valamint az elmult két évben megvalosult nyilvanos és zart ajtok mogotti ta-
lalkozok el8segitették a visegradi érdekek eurdpai szintli kommunikAaci6jat.
Habar a dontéshozatali mechanizmusok elemzésénél ravilagitottam arra,
hogy a visegradi orszagok egyikének sem elényos a kettds tobbség rendszere
a tanacsi dontéshozatalban, az eurépai politika valtozasanak tendenciija jol
mutatja, hogy a négy orszag nézépontjanak, mint ,Koézép-Eurbopa hangja”
igen is van létjogosultsidga az EU-ban.

A V4 relevanciaja az eurdpai integraciéban tehat a k6zép-eurdpai régio
érdekeinek minél hatékonyabb képviselete. A kutatas soran arra a kovetkez-
tetése jutottam, hogy att6l fiiggetleniil, hogy a visegradi orszagok nem képvi-
selnek — példaul tényleges szavazdson — megkiilonboztetett taktikai siilyt, ha
hatékonyan egyiittmiikodnek, az hossz tavon stratégiai el6nyokhoz juttatja
a régiot. Hiszen barmilyen iranyba indul is Eur6pa, csakdgy, mint Nyugat-
Eurépanak, a V4-eknek is elemi érdeke a részvétel, természetesen az elérhetd
legjobb feltételekkel. Mondhatjuk tehat, hogy Eurdpa fejlettebb és fejletle-
nebb régidnak kozos érdekében all az EU megmentése és 1j alapokra helye-
zése, s ha valamit megtanultunk az eurbpai integraci6é eddigi torténetébdl:
egységben az erd, de kompromisszumokban a megoldas. Igy tehat a Vi-
segradi Egyiittm{ikodés orszagai egy észak-déli és kelet-nyugati kompro-
misszum létrehozasaban vitathatatlanul fontos szerepet jatszanak majd.
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3. Hogyan és milyen iranyba alakitjak/alakithatjak az Eurépai Unié poli-
tikdjat a Visegradi Négyek?

Eurdpa jovijét illetGen a visegradi orszagok a kormanykoziség erdsitése
mellett foglalnak allast, mert ebben latjak az integracio hatékony miikodésé-
nek zalogat. Az EU szakpolitikait tekintve mindegyik orszagnak kiemelt ér-
deke a KAP és a kohézids politika. Mivel a négy orszag Csehorszag kivételével
80%-ban kevésbé fejlett régidkbol all, az EU-s tdmogatassal megvalositott
projektek adjak a tagallami fejlesztéspolitika gerincét.

Fontos azonban azt is latnunk, hogy a V4-ek kozotti kiilonbségek révén,
az EU-n beliili prioritasaikat egyre eltér6bben hatarozzak meg a kooperacio
allamai. A mar emlitett Csehorszag gazdasagi fejlettségét tekintve példaul
mar nagyon erételjesen kozeledik nyugati szomszédaihoz, s habar az eurét
még nem vezették be, Csehorszig nagy valoszintiséggel csatlakozhat majd a
snyugati magallamokhoz” a kozeljov6ben, ez pedig a V4-ektdl vald tavoloda-
sat okozhatja. Szlovakia szdmara pedig azért meghataroz6 a német—francia
tandem, mert az eur6zona tagjaként gazdasagpolitikailag hatvinyozottabban
fiigg az EU-t0l.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a visegradiak csak akkor
tudjak érvényesiteni érdekeiket, ha az EU mas tagorszagaival is stabil szovet-
ségeket alakitanak ki egy-egy szakpolitikat illet6en. Azonban mivel ezek a
szovetségek gyakran eseti koaliciok, a négyek egyiittmiikodése a jov6ben még
hangsilyosabba kell valjon, a hatékonyabb fellépés érdekében.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: A tagorszagok népességének megoszlasa az Eur6pai Unid
Osszes népességének aranyaban

2. sz. melléklet: A visegradi orszagok Eurdpai Parlamentbe delegalt képvise-
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3. sz. melléklet: A V4-orszagok teljes kGolaj-importja adott orszagokbdl, ezer
tonnéban kifejezve
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1. sz. melléklet

A tagorszagok népességének megoszlasa az Eurdpai Unid 6sszes
népességének ardnyaban

. Népesség aranya az EU teljes népessé-
Orszagok gél?ez kéEI;)est Y ! P
Irorszag 0,93%
Egyesiilt Kiralysag 12,85%
Finnorszag 1,07%
Svédorszag 1,97%
Dénia 1,12%
Lettorszag 0,38%
Litvania 0,56%
Esztorszag 0,26%
Franciaorszag 13,09%
Németorszag 16,10%
Portugélia 2,01%
Spanyolorszag 9,08%
Lengyelorszag 7,41%
Csehorszag 2,04%
Szlovakia 1,06%
Ausztria 1,71%
Magyarorszag 1,91%
Szlovénia 0,40%
Horvatorszag 0,81%
Bulgaria 1,39%
GoOrogorszag 2,10%
Ciprus 0,17%
Mélta 0,09%
Romaénia 3,83%
Olaszorszag 11,95%
Luxemburg 0,12%
Belgium 2,22%
Hollandia 3,36%

Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/voting-
system/voting-calculator/ alapjan sajat szerkesztés.
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2. sz. melléklet

A visegradi orszagok Eur6pai Parlamentbe delegalt képvisel6i és azok
partcsaladonkénti megoszlasa

Cseh-

Magyar-

Lengyel-

Partok . . . Szlovakia
orszag orszag orszag

Eurdpai Néppart 7 12 22 6
Eurdpai Szocialis-
tak és Demokratak
Progressziv Szovet- 4 4 5 4
sége
Euro6pai Konzerva-
tivok és Reformis- 2 o) 18 3
tak Csoportja
Egységes Euro6pai
Baloldal - Eszaki 3 o) 0 0
7061d Baloldal
Zoldek/Eurbpai o 5 o o
Szabad Szovetség
A Liberalisok és De-
mokratak Szovet- 4 o) 0 0
sége Eurdpaért
Nemzetek és Sza-
badsag Eurépéja 0 0 2 0
A Szabadsag és
Kozvetlen Demok- 1 0] 1 0
racia Eur6paja
Fiiggetlenek 0] 3 3 0
KépviselSk 216 21 £6 516 13 £6
szama

Forras: http://www.europarl.europa.eu/meps/en/home alapjan sajat

szerkesztés.
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3. sz. melléklet

A V4-orszagok teljes kGolajimportja adott orszagokbdl ezer tonnéban kifejezve

Oroszorszag

.

EVEK | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Cseh
Koz-
tarsa-
sag
Ma-
gyar- | 7588 | 7407 | 6130 | 6897 | 6952 | 6253 | 6052 | 6167 | 5562 | 5022
orszag
Len-
gye{- 20754 | 19928 | 20 057 | 22504 | 23066 | 24979 | 23547 | 23458 | 24 865 | 23479
orszag
Szlo-
vakia

4658 (5430 | 5114 | 4963 | 4125 | 4569 | 4241 | 4176 | 4039 | 3449

6065|5914 | 5723 | 5484 | 6036 | 5389 | 5886 | 5299 | 5915 | 5804

Iran

Cseh
Koz-
tarsa-
sag
Ma-
gyar- o] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
orszag
Len-
gyel- o 0 o] o] 124 o) o] o] o] 287
orszdg
Szlo-
vdkia

0o 0 29 161 168 [} 0 0 0 0

Cseh
Koz-
tarsa-
sag
Ma-
gyar- 0 1 o) o) 0 0 o) 84 o) 161
orszdg
Len-
gyel- 3 1 0 0 0 59 0 0 407 | 1525
orszag
Szlo-
vakia
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Irak

Cseh
Koz-
tarsa-
sag

Ma-
gyar- o 0 0 0 o) o) 320 433 1021 | 899
orszag

Len-
gyel- o 0 o} o} o 120 [} 256 1807 | 1470
orszag

Szlo-

P 0 o) o) o) o) o) o) 0 0 o)
vakia

Kuvait

Cseh
Koz-
tarsa-
sag

Ma-
gyar- o 0 0 o] 0 0 (o] 0 0 o
orszag

Len-
gyel- 0 0 0 0 o) o) 0 0 0 o
orszag

Szlo-
vdkia

Libia

Cseh
Koz-
tarsa-
sag

66 50 17 o} o o o} 31 o} 0o

Ma-
gyar- 84 0 0 0 0o [} 0 0 81 0
orszag

Len-
gyel- o 0 o] o] o) o) o] o] o] 0
orszdg

Szlo-
vakia

Forrds: www.eurostat.com alapjan sajat szerkesztés
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PETHO REBEKA TUNDE

Az Eurdpai Unié jovdje a béovitéspolitikai stratégia as-
pektusabol

1. Bevezetés

2. Altalanos jellemzés

3. Tagjeloltek, potenciilis csatlakozok, csatlakozni szandékozdok
3.1. Torokorszag: érdekek és értékek kiizdelme

3.2. Az Eurépai Unib és a Balkan

3.3. Ukrajna: litk6z6z0na az Europai Unié szomszédsagaban

4. Osszefoglalas

Irodalomjegyzék

1. BEVEZETES

Veszélyben 1év6 pozicidjukat védelmezd és jonnan felemelkedd vilaghatal-
mak korszakaban éliink. Ebben a folytonosan és dinamikusan valtoz6 hely-
zetben egyértelmiinek t{inik: egy nagyobb és népesebb Eurdpai Unib erétel-
jesebben tud fellépni érdekei és értékei védelmében. Az Unid fejlédésének
egyik 1ényeges eleme éppen ezért a tagallami b6vités. 1958-ban csupan még
hat allam mondhatta magat a szovetség tagjanak, napjainkra ez a szdm 28-
ra novekedett. Az eurdpai integracié folyamata hosszt, nehézségekkel teli, és
sok kompromisszumot igényel. Az Eurépai Unid nagy sikereket ért el a kon-
tinens allamainak egyiittmiikodése terén, de a kudarcokroél sem szabad meg-
feledkezni: a brexitbdl le kell vonni a kovetkeztetéseket és ezeket figyelembe
kell venni a jovGben.

Témavalasztidsomat az Unid bévitésének jogi, gazdasagi, biztonsagpoli-
tikai és kulturalis jelentGsége indokolja, valamint az, hogy az Eur6pai Unio
kiilpolitikajanak e teriiletének gyakorlati szemlélete nagy el6nyt jelenthet a
jov6 dontéshozbdinak munkajuk soran.

A dolgozat elkészitése soran a nemzetkozi, angol nyelvii szakirodalmat,
az Europai Unib jelentéseit, kiadvanyait, valamint neves tjsagok angol nyel-
ven sziiletett cikkeit hasznaltam fel, s torekedtem arra, hogy minél t6bb né-
z6pontot megjelenitsek, ezzel is objektiv maradva. A dolgozat a 2019 4prili-
sdban rendezett Orszdgos Tudoményos Didkkori Konferencidra nevezett
munkam atdolgozott, aktualizalt valtozata.

Palyamunkamban harom csoportra osztva vizsgalom az orszigokat az
Eurépai Unib bévitéspolitikdja szempontjabol, amely napjainkban is, mint
ahogy korabban is, szamos vita alapjaul szolgal. A kovetkez6 kérdéseket he-
lyezem a fokuszba: hogyan tudna az Eur6pai Uni6 a konfliktusokkal terhelt
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Torokorszagban, Ukrajnaban és a Balkanon jobban érvényesiteni a b6vités-

s s

rol?
2. ALTALANOS JELLEMZES

Az Euro6pai Unio6 bévitésének keretszabalyait az Eur6pai Tanacs 1993-as kop-
penhagai és 1995-6s madridi iilésén vitattak meg, valamint a két iilés kozott
eltelt id6szakban megalkottak a kritériumokat is. A Tanacs deklaralta, hogy
csatlakozasra keriil sor, amint egy tarsult orszag képes teljesiteni a tagsaggal
jaro6 kotelezettségeket a sziikséges gazdasagi és politikai feltételek teljesitésé-
vel. A tagsag megkoveteli, hogy a tagjelolt orszag biztositsa a stabilitast, a de-
mokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat és a kisebbségek tiszteletben
tartasat és védelmét garantalé intézményeknek, a miikodé piacgazdasag
meglétét, és a képességet, hogy megbirk6zzon az Unidn beliili versenynyo-
maéssal és piaci erdkkel. A tagsag feltételezi a jelolt képességét a tagsaggal
kapcsolatos kotelezettségek teljesitésére, beleértve a politikai, gazdasagi és
monetaris uni6 célkitlizéseinek betartasat.:

Emellett az Eur6pai Tanacs 2003-as szaloniki iilésén, megerdsitve a
2000-es zagrabi {ilésen targyaltakat, négy specialis politikai kritérium elfo-
gadasaban allapodott meg a Nyugat-Balkan orszagainak csatlakozasa kap-
cséan, a jugoszlav habora kovetkezményeinek mérlegelését kovetGen.2 Ezeket
osszefoglaloan ,Koppenhaga plusz” kritériumoknak szokés nevezni. 3 A Kop-
penhagai kritériumokon feliili elvarasok a kovetkezGek: regionalis egyiittmii-
kodés, teljes kooperacid a volt Jugoszlavia teriiletén 1991-161 kezdve elkove-
tett, a nemzetkozi humanitarius jogot silyosan sért6 cselekményekért felel6s
személyek megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi Torvényszékkel, valos lehe-
t6ségek megteremtése a menekiiltek és a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyek visszatérésére, valamint a humanitarius és emberi jogok tisztelet-
ben tartidsa. Ezeknek a kritériumoknak el6szér Horvatorszagnak sikeriilt
megfelelnie.4

1 Koppenhigai Eur6pai Tanics — 1993. jinius 21—22. Elnokségi konklazidk.
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/cop_en.htm

2 EU- Nyugat-Balkan Talalkoz6 nyilatkozat. 2003. janius 21. http://europa.eu/ra-
pid/press-release_ PRES-03-163_en.htm

3 Dr. Marko KMEZIC: The Western Balkans and EU Enlargement: Lessons learned,
ways forward and prospects ahead. (Eur6pai Uni6, Briisszel, 2015. 13.)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/IDAN/2015/534999/EXPO_IDA(2015)534999_EN.pdf

4 Dr. Christopher WALSCH: Fostering EU enlargement. Is the Visegrad Group a cre-
dible advocate? Donau-Institut Working Papers. Paper No. 29 2014. 1.
https://www.andrassyuni.eu/pubfile/de-70-29-di-wp-walsch-fostering-eu-enlarge-
ment-final.pdf
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A csatlakozashoz elvart kovetelmények teljesitéséhez az Unié megad
minden segitséget, viszonzasképp pedig elvarja, hogy ezek az allamok igye-
kezzenek az Unid érdekeinek és értékeinek megfelel6en cselekedni. Az egyik
legfontosabb segitség, hogy az EU elGcsatlakozasi pénziigyi tamogatést nyujt
a tagjelolt orszagok szamara. A tagjelolt orszagok szamara 6sszesen 308 eu-
ropai tAmogatas és palyazati felhivas érhet6 el. Az Eurdpai Bizottsag az el6-
csatlakozasi eszkoz (IPA) révén a 2007—2013-as idGszakra t6bb mint 11 mil-
lidrd euré tamogatast bocsatott a jeloltek rendelkezésére, a 2014- 2020-as
idGszakra (IPA II) 77,7 millioird EUR-t kiilOnitettek el.5

Fontos gazdasagi tényez6 az is, hogy a 75 millibs, er6teljesen fejléds To-
rokorszagot jobb szévetségeseink soraban tudni, mint versenytarsként latni,
Ukrajna pedig 45 milliés népességével hatalmas gazdasagi lendiiletet fog
adni Eur6panak. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy ha az Uni6 elfordul
Ukrajnatol és Szerbiatol, akkor Oroszorszag konnyen a sajat érdekszférajaba
vonhatja azokat.

Az egymaést kovetd bévitések gazdagitottak és megerdsitették az Europai
Uniot. A bévités kulturalis sokszintiséget hoz, amely Europa egyik legfonto-
sabb értéke. A volt szocialista allamok Dél- és Kelet-Eur6paban a demokracia
értékére emlékeztetik a nyugati allamokat, a skandinav orszagok a tarsa-
dalmi igazsagossag, a kornyezetvédelem és a nyitottsag eszméit adtak az Uni-
6nak. A bévités az EU legsikeresebb kiilpolitikai eszkoze. A tagsig csabitasa
tartotta K6zép-Kelet-Eurdpat a béke és a demokracia atjan, enélkiil a régio-
ban jellemzd, a demokraciat veszélyeztet6 tényez6k konnyen megjelenhettek
volna. A Balkantdl, Ukrajnatol és Torokorszagtol valo elzarkozas olyan prob-
lémakat okozhat, ami alland6 nyugtalansagot fog eredményezni az Uni6 ke-
leti felében.®

A fentebb ismertetett érvek az Unib vezetésének allaspontjat fejezik ki,
de a tagallamok egy része eltér6en gondolkodik a bévitésérdl. A 2008-as ada-
tok azt mutattak, hogy tobb unids polgar érzi gy, hogy a 2004-t61 kezd6d6tt-
keleti bGvités erGsitette az Unidt és nem gyengitette. Az EU-27 atlaga a ko-
vetkezd volt: 48%-36% aranyban voltak tobbségben azok, akik tgy vélik, eré-
s6dott az Unid. Meg kell ugyanakkor emliteni azt is, hogy az 4j tagallamok
sokkal pozitivabban vélekedtek, mint a régiek: Belgiumban, Németorszag-
ban, Franciaorszagban, Luxemburgban és Ausztriaban tobben gondoltak azt,

5 EU Enlargement Factsheet. https://ec.europa.eu/neighbourhoodenlargement/si-
tes/near/files/pdf/publication/factsheet_en.pdf

6 Debating Europe: Arguments for and against EU enlargement. http://www.debatin-
geurope.eu/focus/infobox-arguments-for-and-against-eu-enlargement/#.WrFtes-
PwbIU
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hogy a bévités gyengitette az Uni6t.7 Ennek oka abban keresendd, hogy Bel-
gium kivételével ezek az orszagok nettd befizetdk, azaz tobbet adnak az EU
koltségvetésébe, mint amennyit kapnak az Unidtdl. Ezzel szemben a 2004-
es és a 2007-es csatlakozo allamok egyt6l egyig ,az Unio nyertesei”, azaz joval
tobb tamogatast kapnak, mint amennyivel hozzajarulnak az EU miik6désé-
hez.8 A statisztikai adatok fényében tehat érthetd, miért nem szeretnének a
fenti orszagok jabb tagallamokat: az Unidnak nincs sziiksége tobb ,haszon-
élvezore”.

2012-t6] az eurdpai lakossag tobbsége ellenzi az EU jovSbeli bévitését.
A 27 akkori tagallam atlaga 52%-38 % volt. Svédorszagban és Szlovakiaban a
~pro” és ,kontra” tabor teljesen egyenld, tiz allamban voltak t6bbségben a
tamogatdk (Spanyolorszag kivételével mind a kozelmultban csatlakozott), a
fennmarad¢ 15 allamban pedig tobbségben voltak az ellenzgék.9

A Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia alkotta Vi-
segradi Négyek egy regionalis egylittm{ikodés, amely azért jott 1étre, hogy
0sztonozze a fenti allamok egylittm{ikodését, timogassa a k6zos kultira és a
tradiciok megorzését, valamint erdsitse a koordinaciét Eurdpa tobbi 4llama-
val, kiilonosen a szovetség tagjainak szomszédjaival. A csoport végsé célja a
demokratikus fejlédés elGsegitése. 10 Az utdbbi két ponthoz kapcsoldddan fel-
meriil a kérdés, hogyan viszonyulnak a Visegradi Négyek az Uni6 bévitéspo-
litikajahoz. A bévitési politika a visegradi partnerek el6nyben részesitett po-
litikai teriilete, a nyugat-balkani orszagok unids integraci6ja hatassal van a
csoport allamaira is. A tagjelolt allamok belpolitikai valtozasai és jogallami-
sag kozponti szerepbe keriilése is el6ny0s, a visegradi allamok szamara, mi-
vel ezek az orszagok is nagy valtozasokon mentek keresztiil, mikor tagjeloltek
voltak. A V4-es politikusok jobban megértik a tagjelolt orszagok tarsadalma-
inak mikodését, elvarasait, valamint a helyi és nemzeti elitek gondolkodas-
modjat, elképzeléseit. A jelenlegi bévitési stratégiara a V4 vezetdi lehetGség-
ként tekintenek: lehetGség erdsebb befolyas gyakorlasara, és a dontéshozatali
szerep atvételére a bGvitéspolitika teriiletén. A f6ldrajzi kozelség, valamint a
kedvezd tarsadalmi vélemény is elGsegiti a Visegradi Négyek aktiv szerepval-
lalasat.n

7 Dimiter TOSHKOV, Elitsa KORTENSKA, Antoaneta DIMITROVA, Adam FAGAN:
The ‘Old’ and the ‘New’ Europeans: Analyses of Public Opinion on EU Enlargement
in Review. MAXCAP (,Maximizing the integration capacity of the European Union:
Lessons of and prospects for enlargement and beyond” No. 2. 2014. 8.
http://userpage.fu-berlin.de/kfgeu/maxcap/system/files/maxcap_wp_o02.pdf

8 EU budget: how much does each country pay and where does it get spent?
https://www.theguardian.com/news/datablog/2012/nov/22/eu-budget-spending-
contributions-european-union

9TOSHKOV, KORTENSKA, DIMITROVA, FAGAN 7.]j. 10.

10 About the Visegrad Group. http://www.visegradgroup.eu/about

1 WALSCH, 4. j. 6.
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Jelenleg Albania, Maceddnia,’2 Montenegro, Szerbia és Torokorszag van
tagjelolti statuszban, ezekben az orszagokban az unios jogszabalyok nemzeti
jogba valo atiiltetése (vagy integralasa) folyamatban van. A potenciélis tagje-
16ltek Bosznia-Hercegovina, valamint Koszovo, ezek az orszagok még nem
teljesitik az EU-tagsagra vonatkozo kovetelményeket.3

3. TAGJELOLTEK, POTENCIALIS CSATLAKOZOK, CSATLAKOZNI
SZANDEKOZOK

3.1. Torokorszag: érdekek és értékek kiizdelme

Az orszag 1987 6ta tagallamjelolt, ugyanakkor kiillonosen jogallamisag
és az igazsagszolgaltatas tekintetében rendkiviil jelentGs elmaradésban van
az Uni6 altal elvartaktdl. Torokorszag 1995 6ta a vamunionak is tagja, 2005-
ben pedig megkezdd&dtek a teljes joga csatlakozishoz vezetd targyalasok, de
a 2016-0s puccskisérletet kvet6 megtorld intézkedések miatt az EU 2016
decemberében gy dontott, nem nyit Gjabb targyalasi fejezetet. Az addig le-
zajlott targyalasok sem nevezhetGek tual sikeresnek: 11 év alatt csupan 16 fe-
jezetet sikeriilt megvitatni, s ezek koziil csak egy témat sikeriilt le is zarni, a
tudomanyos és kutatasi fejezetet.

2016. julius 15-én a katonasig egy része puccsot kisérelt meg Recep
Tayyip Erdogan elndk altal vezetett kormany ellen. A puccskisérlet legalabb
241, civil és kormanyzati rendfenntarté erékhoz tartozé személy halalahoz
vezetett. Az események hatasira rendkiviili allapotot hirdettek, tobb ezer ka-
tona keriilt bortonbe, valamin erételjes tisztogatas kezd6dott a hivatalnokok,
arenddrség, a tanarok, a birak és az iigyészek soraiban. Ezeket a személyeket
azzal vadoltak, hogy az Amerikdban tart6zkod6 Fethullah Giilen hitszonok
kovet6i.14 A kormany és a f6 ellenzéki partok terrorista szervezetként beszél-
nek Fethullah mozgalmarol és a puccskisérlet megtervezéséért is a mozgal-
mat teszik felelGssé. A megtorlas ugyanakkor az ellenzéket sem keriilte el: a
kurdbarat Demokratikus Néppart két vezetGjét szamos képvisel6vel, polgar-
mesterrel egyiitt letartoztattak.

Emberi méltésag, szabadsag, demokracia, egyenl8ség, jogallamisag és
az emberi jogok tisztelete — ezek az Europai Unio alapértékei. A puccskisérlet
utan ezek az értékek teljes mértékben feledésbe meriiltek Torokorszagban.

12 Az orszig teljes neve a jovében Eszak-macedén Kéztarsasag, azonban mivel a név
nemzetkozi szintli bevezetése még folyamatban van, a régi nevet hasznalom.

13 Candidate countries and potential candidates https://europa.eu/european-
union/about-eu/countries_en

14 Jared MALSIN: How Erdogan United Turkey Against Fethullah Gulen.
http://time.com/4427190/turkey-coup-fethullah-gulen-purge/ 2016. jalius 28.
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Tobb mint 125 ezer embert, koztiik 28 ezer tanart elbocsatottak vagy felfiig-
gesztettek.’5 A letartoztatott személyek megtorése érdekében mindenna-
possa valtak a verések, kinzasok, a nemi er6szakkal val6 fenyegetés, valamint
az orvosi ellatés és az ligyvédi segitségnyujtas is akadalyoztatott volt. Ugyan-
akkor az is tény, hogy nemcsak most kezelték rosszul a helyzetet, ugyanis ko-
rabban hasonld beszamoldk érkeztek kurd fogvatartottaktol is. Az elbocsata-
sok és biintetGeljarasok mértéke komoly aggodalmat keltd, ugyanis a puccs-
kisérletben valo részvétellel gyanusitott személyek elleni eljarasok sem a tor-
vényes rendnek megfelel6en torténnek.16

Az Eurdpai Unib torokorszagi allandoé delegacidjanak egyik célkit(izése
a reformok tAmogatésa a bel- és igazsagiigyben, valamint az alapvet6 jogok
terén. A szamos jogsértés ellenére az Unié mégis inkabb a stratégiai érdeke-
ket helyezi elGtérbe az emberi jogok védelmével szemben. Az Eur6pai Bizott-
sag jelentése tartalmazza ezeket a negativ fejleményeket, ugyanakkor nem
sikeriilt kell6en hangstlyoznia a torokorszagi emberi jogi valsag stlyossagat
és mértékét. A Torokorszag-Eurbpai Unidé migraciés megallapodas nagy ter-
het vesz le az EU vallarol, hiszen Torokorszag olyan migransok befogadasat
véllalta, akik egyébként az Unidba utaznanak tovabb.” Ennek tiikrében nyil-
vanvalo, miért nem allt ki az EU erételjesebben alapvet6 értékei védelmében.

Nincs olyan politikai er6é a nemzetkozi szintéren, amely egymaga képes
lenne kezelni napjaink egyik legsilyosabb probléméajat, a migracids krizist.
2016. marcius 28-an az EU és Torokorszag menekiiltiigyi megéllapodast ko-
tott, melynek el6zménye a 2015. november 29-én elinditott k6zos cselekvési
terv volt, amely jelentés eredményeket hozott magaval: a torok parti 6rség és
a rendd6rség fokozta er6feszitéseit a biztonsag érdekében, a sziriai és mas 4l-
lampolgarokkal szemben 1j vizumkovetelményeket vezettek be, az orszag
megnyitotta munkaerdpiacat az dtmeneti védelemben részesiil§ sziriaiak
el6tt, és informacidcsere is megvalosult. Az Eurdpai Unib ennek ellentétele-
zéseként pedig a torokorszagi menekiilteket tdmogatd eszkoz keretében
nytGjtandé 3 milliard eur6 folyositasat és a vizumliberalizaci6 és a csatlako-
zasi targyalasok terén is el6relépések torténtek.:8

Az egyezmény 9 pontbdl ll, tébbek k6zott a menedékjog iranti kérelmet
benytjtokkal kapcsolatos intézkedésekrdl rendelkezik, arrol, hogy Torokor-

15 Joseph HINCKS: Here's a Time Line of the Insane Number of People Turkey's Pre-
sident Has Fired Since July 1. http://time.com/4581070/turkey-erdogan-fired-dis-
missed-suspended-sacked-officials-total/2016. november 23.

16 Human Rights Watch Turkey events of 2016. https://www.hrw.org/world-
report/2017/country-chapters/turkey

7 Human Rights Watch Turkey events of 2016. https://www.hrw.org/world-
report/2017/country-chapters/turkey

18 EU-Torokorszag nyilatkozat, 2016. méarcius 18. http://www.consilium.eu-
ropa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/
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szagba visszakiildott sziriaiak koziil ugyanannyi sziriait vesznek at az Eur6-
pai Uni6 tagallamai, 18 ezer f6s keretig, amennyiben ezt meghaladnak, to-
vabbi 54 ezer f6t 6nkéntes vallalasok alapjan vesznek at a tagallamok, vala-
mint az EU altal vallalt kotelezettségek is szerepelnek benne: csatlakozési
targyalasok folytatasa érdekében a 33. fejezetet is megnyitjak 2016 juliusaig
és mindkét fél kozosen fog torekedni a menekiiltek helyzetének javitasara, a
sziriai humanitarius helyzet javitasara.

Az EU 6sszesen 3+3 milliard eurd tamogatas folyositasat helyezte kila-
tasba. A pénziigyi keretet hat teriiletre osztottak: 1) humanitarius segélyezés,
2) migracié kezelése, 3) oktatas, 4) egészségligy, 5) 6nkormanyzati infra-
struktuara, 6) szocidlis-gazdasagi timogatas. Az eddig elSteremtett 6sszegbdl
1,4 millidrd eur6t humanitarius segélyre, 1,6 milliirdot nem humanitarius
segélyre forditanak a tervek szerint. 19

Az Unib illetékese szerint az egyezmény hatalybalépését kovetéen a G6-
rogorszagba érkez6k szdma 97%-kal esett vissza. A Frontex adatai szerint
2016 4prilisatdl 2016 végéig 28 310 illegalis hataratlépés tortént a kelet-me-
diterran atvonalon, 2017-ben pedig augusztusig mintegy 21 ezer esetet re-
gisztréaltak. Ez alapjan Torokorszag jelentésen csokkentette az Europaba ér-
kez6 azsiai menedékkérdk szamat. Osszesen 1 328 olyan személy van, akiket
— 2017. szeptember 19-ig — Gorogorszaghdl visszafogadtak Torokorszagba.
A megéallapodas értelmében elindult 6nkéntes befogadési folyamatban eddig
mintegy 7 000 ember volt érintett. A befogadasi folyamat és a visszatelepités
leginkabb a megfelel6 jogi és infrastrukturalis kornyezet hidnya miatt
lassu.20

Torokorszag gazdasagi ereje csekély az Eurdpai Unio egészéhez mérten,
az orszag mar tagja a vamunionak, és sok szempontbdl jobban felkésziilt,
mint a kozép- és kelet-eurdpaiak voltak, amikor csatlakozasi targyalasokat
inditottak. Térokorszag népes, szegény, instabil allam, de mivel a 2020-ig
biztosan korlatozva van a térok allampolgarok munkavallalasa EU-s tagalla-
mokban, igy nem kell félni, hogy tomegesen arasztjak el a nyugati allamokat.

19 EGERESI Zoltan: Ki mit nyert? Tobb mint egy évvel a menekiiltiigyi ,megallapo-
das” utan

Stratégiai Védelmi Kutatokozpont elemzések 2017/13. https://svkk.uni-
nke.hu/document/svkk-uni-nke-hu-1506332684763/svkk-elemzesek-2017-13-ki-
mit-nyert-egy-evvel-a-menekultugyi-megallapodas-utan-egeresi-z.original.pdf

20 KOVECSI-OLAH Péter: Az EU-térék megallapoddsrél: mi térténik jelenleg To-
rokorszagban a menekiiltek témegeivel? 2017. oktbber 5.
https://www.migraciokutato.hu/hu/2017/10/05/az-eu-torok-megallapodasrol-mi-
tortenik-jelenleg-torokorszagban-a-menekultek-tomegeivel/
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Emellett az Uni6 gazdagabb orszagai demografiai krizisben vannak, népes-
ségiik eloregedik, igy elképzelhetd, hogy ezek az adllamok ra fognak szorulni a
torok munkaerére.2!

A konkrét problémak mellett ugyanakkor egy altalanosabb ellentétrdl is
sz6t kell ejteni. Az Eurdpai Uni6 és Torokorszag kozotti kulturalis kiillonbsé-
gek szintén nehezitik a csatlakozast. Eur6pa pusztan masodlagos értelemben
foldrajzi fogalom, Eurdpa els6sorban egy kulturalis és torténeti eszme.22 Az
EU jelenlegi tagallamai egységesen a keresztény kultarkorhoz tartoznak, s az
Unib lakossaganak tobbsége is ide sorolja magat. Ezzel a kultarkorrel éles
ellentétben all, hogy Torokorszagot egyik legmeghatarozobb tényezdje az isz-
lam. A modern torok allam megteremtdje, Kemal Atatiirk er6teljesen szeku-
larizalta az orszagot, valamint a nyugati kultara terjedését tamogatta.

A kemalizmusnak hat alappillére van: szekularizmus, republikanizmus,
popularizmus, etatizmus, forradalmisag és nacionalizmus.23 Ezen pillérek
ugyanakkor kezdenek feledésbe meriilni, Erdogan Torokorszagaban egyhaz
és 4llam jra osszefonodik. A hagyomanyokat megtorve 2012-ben megren-
delte Isztambul legmagasabb pontjara egy 1j, 6ridsi mecset épitését, amely
meghatarozza Isztambul varosképét, s még az ottoman korszak szultanjai al-
tal épitett mecseteket is feliilmalja. Nem lenne meglepd, ha Erdogan, a szul-
tanok hagyomanyait kovetve, azt kérné, emellett a mecset mellett helyezzék
majd végs6 nyugalomra. Az épiilet megtervezésekor az is cél volt, hogy feliil-
mulja Atatiirk vallasilag semleges mauzbleumat. Szimbolikus jelentGségfi,
hogy a mecset Isztambul felé néz, ugyanis az ottoman korszak f§varosat Ata-
tlirk a szekularizmus elvét kovetve igencsak elhanyagolta, mig az atatiirkista,
nyugatbarat rendszer f6varosaval, Anakaraval, Erdogan az, aki nem torédik
sokat.24

Erdogannak nagyon kedves az iszlam, de a keresztény vallasok kovet6i-
vel mar nem nevezhet§ toleransnak. Folyamatosan érkeznek olyan informé-
ciok Torokorszagbol, hogy katolikusok, reformatusok, evangélikusok folya-
matos zaklatdsoknak vannak kitéve. A protestansok beszamoloéi szerint az

21 Katinka BARYSCH: Centre for European Reform The economics of Turkish acces-
sion http://www.cer.eu/sites/default/files/publications/attachments/pdf/2011/
essay_economics_turkey_july_05-2161.pdf 1

22 KIRALY Miklés: ,Eurépa keresztény gyokerei és az alkotméanyos szerz6dés.” Tus-
tum  Aequum  Salutare II. 2006/3—-4. 68. http://iasjak.ppke.hu/
hir/ias/200634sz/kiraly.pdf

23 Toni ALARANTA: Contemporary Kemalism: From Universal Secular-Humanism
to Extreme Turkish. Nationalism. (Routledge, New York, 2014. 109.)

24 Soner CAGAPTAY: The New Sultan: Erdogan and the Crisis of Modern Turkey.
(I.LB. Tauris & Co. Ltd, London, New York, 2017.) https://books.go-
ogle.hu/books?id=8b8FDgAAQBAJ&printsec=front-
cover&dq=inauthor:%22Soner+Cagaptay%22&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwjg-
zParxd3aAhVSbFAKHU_nAx8Q6AEINTAC#v=onepage&q&f=false
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ligyészség és a rendlOrség tovabbra is gyanuaval figyel bizonyos nyilvanos val-
lasi tevékenységeket, mint példaul az evangélikusok altal végzett hittéritést.
Egy, az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya altal kiadott 2016-os jelentés
szerint négy dél-koreai aktivistat deportaltak, akik Gaziantepben Biblidkat
osztottak.2s

A konstantinapolyi 6kumenikus patriarchatus az 6t eredeti patriarcha-
tus egyike. Torokorszag, Eszak-Gorogorszag és egyes foldkozi-tengeri gorog
szigetek tartoznak hozza. A patriarchatus joghatésiga ala tartoznak a ma-
gyarorszagi gorogok is, ugyanis a gorég ortodox egyhaz lemondott a Kons-
tantinapolyi Patriarchatus javara a diaszpdraban €16 gorogok egyhazkozos-
ségeir6l.26 Helyzete azonban egyre bizonytalanabb Torokorszagban az egy-
kor kiterjedt gorog kozossége eltinGben van, nagyjabdl 50 évvel ezel6tt a ko-
z0sség tobb mint 100 ezer f8s volt, ma ez a 1étszam valdszinileg kevesebb,
mint 3000 fére tehetd. Az orszag tilnyomorészt muszlim, és ennek megfele-
16en nem egyszer( a kapcsolata a patriarchatussal. Ha a torok torvények, a
demografiai helyzet és a hozzaallas nem valtozik, I. Bartholomaiosz konnyen
az utols6 konstantinapolyi patriarka lehet. A térok kormany ugyanis megvé-
tézhat minden patriarkajeloltet, valamint megkoveteli, hogy a patriarka to-
rok dllampolgar legyen. 1. Bartholomaiosz ezzel rendelkezik, de az utédjanak
leginkabb alkalmas jelolteknek nincs. Eddig szamos ortodox érsek nyujtotta
be torok allampolgéarsagi kérelmét, de egyelGre egyikiik sem jart sikerrel. Ra-
adéasul a torok korméany nem is ismeri el az 6kumenikus patriarka cimet, sem
I. Bartholomaiosz nemzetkozi vallasi vezet6 szerepét, hivatalosan helyi piis-
poknek tekintik.27

Az Euré6pai Unié mélyen elkotelezett a vallasszabadsag mellett, de a ke-
resztényeket ért sérelmek ellenére is csak érdekeit koveti Torokorszagban,
értékeit legtobbszor csupan szavak szintjén jeleniti meg.

Torokorszag és az EU viszonyat tehat leginkdbb a kompromisszumok
jellemzik. Torokorszag pontosan felismerte jelentGségét a migracios valsag
kapcsan, s ezt eszkozként hasznalja a targyalasok soran, az Unid pedig kény-
telen engedni elveibdl, ha tovabbra is Torokorszagra akar timaszkodni a me-
nekiiltprobléma kezelése soran.

25 International Religious Freedom Report for 2016 United States Department of
State Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor. https://www.state.gov/docu-
ments/organization/269120.pdf

26 Egyhazunkrél. A Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi
Orthodox Exarchatusdnak honlapja. http://www.patriarchatus.hu/egyhazisme-
ret/egyhazunkrol__hu.html

27 Bill Wunner: The last Orthodox patriarch in Turkey? 2010. augusztus 27.
http://edition.cnn.com/2010/WORLD/europe/08/26/wus.patriarch/index.html
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3.2. Az Eurépai Unib és a Balkan

A régio allamai 20 éve még haboruban alltak egymassal. A jugoszlav ha-
bort volt a legstilyosabb konfliktus a méasodik vilighabora 6ta és egyben 6ri-
asi kudarc nemcsak az ENSZ-nek, hanem az EK-s kiilpolitikanak is. Bosznia
esetében a Kozosség gyakorlatilag egyenl6 tavolsagot tartott a konfliktusban
allo felek kozott, ezzel Szerbidnak kedvezve, amelynek felelGsségét a haboris
helyzetben csak 1992-ben mondta ki. A Bosznidnak szdnt humanitérius se-
gélyek finanszirozéasa is hosszt vitdkat eredményezett, ezaltal a segitségnytj-
tas is honapokat cstiszott, mig végiil az erre szant pénzt atcsoportositottak
egy ujabb krizishelyzet, a mostari kezelésére. A jugoszlav habort rendezésé-
vel kapcsolatban az EK legnagyobb eredménye a konfliktus elterjedésének
meggatlasa.28

Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat els6 komoly sikere viszont ehhez a tertilet-
hez kapcsolddik: hozzajarultak a Belgrad és Pristina kozotti kapesolat fejls-
déséhez. Az Eur6pai Unidnak a konfliktus rendezésében val6 részvételével az
a célja, hogy segitse a két orszagot az eur6pai integracio felé vezets tton, erd-
sitse a régi6 gazdasagat és javitsa Szerbia és Koszovo polgéarainak az életko-
rillményeit. A parbeszéd Belgrad és Pristina kozott 2011 mérciusaban kezdé-
ddédott a szerbiai kiiliigyminiszter politikai igazgatoja és koszovdi miniszter-
elnok-helyettes vezetésével és Catherine Ashton baréoné, az EKSZ akkori f6-
képviselGjének kozremiikodésével, majd 2012 oktoberét6l Ashton személye-
sen volt felelGs a parbeszédért, amely még magasabb szinten, a két allam mi-
niszterelnoke kozott folytatodott. Maga az, hogy a szerb fél hajland6 volt
arra, hogy Koszové ilyen magas rangu képvisel6ivel talalkozzon, hatalmas
eredmény volt az EU diploméacidjanak, mivel korabban Belgrad ett6l mere-
ven elzarkozott.

Ezeket fejleményeket olvasva, egy kérdés mindenképp felmeriil: ha ek-
kora eseménynek szamit a régi6 két orszaga kozott mar egy kisebb egyiittmi-
kodés elérése, hogyan szamithatunk arra, hogy a Balkan orszagai képesek
lesznek egylitt, egymas javara tevékenykedni az Europai Unid tagjaként?

A problémak mar az allamként vald elismerésnél kezd6dnek. Korabban
Macedoénia kapesan is fesziiltség forrasa volt, hogy az EK 1993-ig a gorog til-
takozas miatt nem ismerte el az orszag fiiggetlenségét, ezzel hatraltatva fej-
16dését. Koszovo fiiggetlenségét 2018. februar 15-ig 116 dllam ismerte el,29 de
tobb tagallam, mint példaul Spanyolorszag vagy Gorogorszag ezt nem tette

28 Michele KNODT, Sebastiaan PRINCEN (szerk.): Understanding the European
Union's External Relations. (Routledge, London and New York, 2003.)
https://books.google.hu/books?id=uVWBAgAAQBAJ&printsec=front-
cover&hl=hu&source=ghs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

29 Kosovo Thanks You — Thank you from the Kosovar people! A Koszovot elismerd
orszagok listaja https://www.kosovothanksyou.com/
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meg, s6t Spanyolorszag csak Szerbia régiéjaként tAamogatna Koszovo csatla-
kozésat.

A kovetkez6 gondot a koppenhagai és a Koppenhaga ,,plusz” kritériu-
moknak val6 megfelelés jelenti. A Nyugat-Balkan orszagaiban a jogallamisag
intézménye torékeny, a szervezett blin6zés beszé mindent, kiillénosen az em-
ber-, a fegyver- és a kabitoszer-kereskedelem az elterjedt. A sajto, az igazsag-
szolgaltatas sem teljesen fliggetlen. A kozigazgatas rendszere erételjes fej-
lesztésre szorul. A jugoszlav habora biindseinek egy részét a mai napig hés-
ként dics6itik, és ezek a kétes hirti emberek a politikai életnek is aktiv szerep-
16i. Természetesen egyik unios tagallam sem feddhetetlen, hiszen nem talélni
olyan orszagot, amely minden Unids értéket teljes mértékben kévet, de a Bal-
kan allamai még az elvarhat6 minimum szintet sem érik el, a fejlédés pedig
nagyon lassu.

Gazdasagi szempontbdl tekintve nagy terhet réna az Eurépai Uniora a
Nyugat-Balkan allamainak csatlakozasa. A nyugat-balkani munkanélkiiliség
az elmult két évtizedben 20—25% kozott mozgott A diploméasok tobbsége
nem taldl munkat a korrupcié és a nepotizmus miatt. A balkani orszagok
egyik problémaéja a roma kozosség kérdése is, amely komoly gazdaségi és szo-
cialis gondokkal kiizd, és gyakran éri ket diszkriminaci6. 3° Albania, Mon-
tenegrd, Szerbia, Macedo6nia, valamint a potencialis tagjelolt Koszovd és
Bosznia-Hercegovina gazdaségilag fejletlen orszagok, biztosan nem lesznek
az EU nett6 befizet6i, a bevezetésben ismertetett adatok szerint pedig az Unio
régi tagjai pedig nem szeretnének Gjabb ,haszonélveziket”.

Erdemes ugyanakkor optimistanak lenniink, mert 2016-ban a régio tel-
jes EU-ba iranyul6 kereskedelme meghaladta a 43 milliard eur6t, ami 2008
ota 80%-0s novekedést jelent, és varhatban a jovében is folytatodik ez a kon-
junktira. Az EU-vallalatok a legnagyobb befektet6k a Nyugat-Balkinon,
tobb mint 10 milliard euré kozvetlen kiilfoldi befektetés érkezett a régidba az
elmult 6t évben, ami szintén elGsegiti a fejlédést.3:

Az Euré6pai Unibhoz val6 csatlakozas egy lehetéség. Ahhoz, hogy a Nyu-
gat-Balkan allamai csatlakozhassanak, tarsadalmi és politikai egyetértés
sziikséges, valamint az allampolgarok tAmogatasa. Az orszagok vezetGiben
nem lehet kétség arrol, hova tartozik a Balkan: ha nem az Eur6pai Unib felé

30 Msc. Imeri SHKELZEN, Dr. Marsela SAKO: ,,Western Balkan Integration to EU.”
Mediterranean Journal of Social Sciences, MCSER Publishing, Rome-Italy Vol 7 No
3 S12016. majus. 166.

3t Communication from the Comission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Comittee and the Committee Of The Regions: A cre-
dible enlargement perspective for and enhanced EU engagement with the Western
Balkans. Strasbourg, 2018. februar 6. 1. https://ec.europa.eu/commission/si-
tes/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-
balkans_en.pdf
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haladnak, varhat6an Oroszorszag fogja befolyasat novelni a régiéban. Az egy-
értelmi elkotelez6désnek meg kell jelennie a vezet6k kommunikaciéjaban.32

A Balkan geopolitikai szempontokbdl rendkiviili fontossagu teriilet, Eu-
ropa kapuja, emiatt is szeretné az Uni6 és Oroszorszag is sajat érdekszféraja-
ban tudni. A ,balkani I6poros hord6”, ahogy a teriiletet a mar t6bb, mint szaz
éve folyamatosan felbukkand konfliktusok miatt szokis 6sszefoglaloan ne-
vezni, nem nevezhet§ megnyugtatonak az EU szempontjabdl.

A régi6 instabilitasa el6segiti harmadik szerepl6k beavatkozasat. Orosz-
orszag célja, hogy ,nem funkcionl6 semlegesség” jellemezze a teriiletet, és
kihasznalja a meglévé kulturalis, politikai, torténelmi, és katonai kotelékeit
bizonyos orszagokkal az instabilitas elérése érdekében. Bizonyos, hogy ki-
hasznalta az EU és a NATO legstlyosabb gyengeségeit és cselekvési hidnyat
is, ezért az utdbbiaknak biztositaniuk kell, hogy a jov6ben a Balkan orszagai
inkabb a Nyugat felé tekintsenek.33

A Balkan orszagainak ugyan szdmos kozos jellemzGje van, de egyedileg
is érdemes ezeket az allamokat, hogy pontos képet kapjunk szerepiikrél az
Eurépai Uni6 bévitéspolitikijaban.

Albania: 2009-ben nytjtotta be csatlakozasi kérelmét, és 2014 dta tag-
jelolt dllam a statusza. Az EU a legnagyobb kereskedelmi partnere, 2016-ban
2,82 millidrd eur6 6sszeg(i arut exportalt és 4,82 milliard eurényit importalt
Albania. 2010 6ta nincs sziikség vizumra sem, ha egy alban allampolgar az
EU teriiletére szeretne lépni. Az Uni6 a legnagyobb pénziigyi taimogato6ja Al-
béanianak, tobbek kozott elGesatlakozasi tAmogatast, hitelt és arviz utani se-
gélyt is nytjtott az orszagnak. A leginkabb fejlesztésre szorulo teriiletek a de-
mokracia allapota, a jogbiztonsag és az alapvetd jogok, de kozigazgatas re-
formjara, valamint az élelmiszerbiztonsag és a kornyezetvédelem is fejlédé-
sére is sziikség van.34

Albéania egyik legnagyobb problémajat a kabitdszer-kereskedelem és az
ezzel 6sszefiiggd szervezett blin6zés jelenti. F6képp a marihuana termesztése
és terjesztése az elterjedt, de az eurdpai piacra szint kolumbiai kokain szal-
litasi ttvonalaként is novekszik az orszag szerepe az alvildgban. A kolumbiai
bilin6z6k szamara valdszintileg nyereséges kelet- és nyugat-eurépai piacok
kozotti stratégai elhelyezkedése miatt értékes, valamint az alban maffia és az
olasz ,Ndrangheta” bilin6z6i csoport kozott fennallé kapesolatok miatt.

Albaniara nyomas nehezedik a szervezett btin6zés elleni harc fokozasara
az Eur6pai Unibhoz val6 csatlakozasi folyamata részeként, és a kozelmultbeli

32 Uo.

33 Ministry of Foreign Affairs of Albania, Konrad Adenauer Stiftung: Policy Forum
Delivering security in the Western Balkans March 2017 Output.
http://www.kas.de/wf/doc/kas_48355-1522-1-30.pdf?170323122220

34 Albania Factograph. https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/si-
tes/near/files/near_factograph_albania.pdf
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tomeges kokainlefoglalasok azt mutatjak, ezek az alternativ itvonalak sem
keriilik el a hat6sagok figyelmét.ss

Macedonia: az orszag 6nallésaganak nem volt torténelmi el6zménye,
egy népszavazas eredménye, a kikialtasa Jugoszlavia széthullasi a folyama-
tanak a része. Az orszag neve is ezt a folyamatot tiikrozi, és tobb, a volt Jugo-
szlaviabol 1étrejott koztarsasag Gj nevéhez hasonlbéan egyszertien a szocialista
jelz6 elhagyéasaval tortént. Maceddnia névvitaja Gordgorszaggal sokaig volt
lakozéasnak, de részben az EU segitségével, tigy t{inik, sikeriilt rendezni ezt a
konfliktust. Az orsz4g teljes neve a jovében Eszak-macedén Koztarsasag.

A legkomolyabb konfliktusa az orszagnak Albaniaval volt. 2001-ben
Maceddnia kozel jart a polgarhabora kitéréséhez, amikor az alban kisebbség
felkelést inditott a macedoén 4llam ellen. A konfliktus kezdetét az jelentette,
hogy az Alban Nemzeti Felszabadit6 Hadsereg (NLA) militins csoportja
megtamadta a Macedonia biztonsagi erdit. A konfliktus az év nagy részében
tartott, bar a veszteségek ehhez képest kisebb mértékiiek voltak, néhany tu-
cat ember esett el a harcokban. Felmeriilt, hogy a csoport azt akarta elérni,
hogy az alban t6bbségi teriiletek kivaljanak Maced6niabol, de ezt az NLA ta-
gadta. A konfliktus az Ohridi Keretmegallapodassal fejez6dott be.

Az Uni6 komoly er6feszitéseket tett, hogy segitse a macedoniai helyzet
stabilizalasat. 2001 marciusaban atvette a NATO-t6l a békefenntartoéi felada-
tokat. A CONCORDYA misszi6 célja az volt, a 2001. augusztusi Ohridi Keret-
megallapodasban rogzitettek megvaldsulasat elGsegitse, valamint hogy se-
gitse a stabilizaciot és a biztonsagos kornyezet 1étrejottét. A Macedonia Volt
Jugoszlav Koztarsasag kormanyanak kifejezett kérésére zajlott misszié hoz-
zajarult ahhoz, hogy egy stabil, biztonsagos, dinamikusan fejl6d6 orszagga
valhasson Maceddnia. A miivelet 2003. december 15-én fejez6dott be, mivel
mar nem volt sziikség a békefenntarto6 erék jelenlétére.36

Szerbiaval vallasi és kisebbségvédelmi kérdésekben vannak nézeteltéré-
sei Macedonidnak, ugyanis a szerb ortodox egyhdz nem ismeri el a macedén
ortodox egyhaz 6nallosagat, a macedon hivéket sajat hiveinek tekinti.

Bulgaria Macedonia nyelvét, és maganak a maced6n nemzetnek a 1étét
tagadja. Bulgaria elsGként ismerte el Macedo6niat allamként, de ez nem vo-
natkozott a macedon nemzetre és nyelvre. A macedoén nemzet 6néllésdganak

35 Angelika ALBALADEJO, Maria Fernanda RAMIREZ: Albania’s Largest Cocaine
Seizure  Points to New  European  Routes. 2018. maércius 2.
https://www.insightcrime.org/news/brief/albanias-largest-ever-cocaine-seizure/

36 European External Action Service Security and Defence Missions and Operations
Concordia https://eeas.europa.eu/archives/csdp/missions-and-operations/concor-
dia/index_en.htm
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kihangsulyozasat bolgarellenességnek és a kapcsolatok fejlédésének gatja-
nak tartja.s”

A fentiek alapjan elmondhato, hogy Maceddnia nincs kifejezetten jo vi-
szonyban szomszédjaival, ami negativ hatassal lehet unios csatlakozasara is,
egyrészt a tagallamok vétdjoga miatt, masrészt pedig az Unié dontéshozdi-
nak sem 4ll érdekében, hogy egy olyan allam valjon az Eurépai Uni6 tagjava,
amely bels§ konfliktusok forrasa lehet.

Montenegro: 2006-ban deklaralta fiiggetlenségét Szerbiatol és 2008-
ban adta be tagsagi kérelmét az Eur6pai Unidhoz. Annak ellenére, hogy
Montenegronak is akadnak problémai a szervezett blinozéssel, valamint a
korrupcioval, egy ilyen kis 4llam csatlakozasa nem okozhat sok problémat az
EU tagjainak. S6t, hidba viseli magan Montenegr6 a kommunista és autoriter
rendszerek 6rokségét politikaban és a gazdasagban, az orszig nagyot 1épett
el6re a 2000-es Zagrabi Csucstalalkozo6 6ta, ahol elGszor meriilt fel annak a
lehetBsége, hogy a volt jugoszlav tagallamok egyszer majd csatlakoznak az
Eurépai Unibhoz.38

Az 1j orszag példamutatéan halad elGre a tagsag felé, a targyalasok
2012. junius 29-én kezd6dtek meg, 2017. december 11-én 30 targyalasi feje-
zetet nyitottak meg, koztiik a jogallamisagot az igazsagszolgaltatési és alap-
vet6 jogokat, valamint az igazsagiigyet, a szabadsagot és a biztonsagot érint6
fejezeteket, harom fejezetet pedig mar ideiglenesen lezartak.39 Ez az ered-
mény mindenképp elismerésre méltd, f6leg 6sszevetve azzal, hogy Torokor-
szaggal tobb, mint 30 év alatt sem sikeriilt eddig eljutni a targyalasok soran.
Mindemellett Montenegr6 j6 viszonyban van szomszédjaival, nincsenek ha-
tarvitai és politikailag stabil, igy jelenleg a legesélyesebb tagallamjel6lt a Bal-
kanon.

Szerbia: Szerbia esetében az egyik legnagyobb akadalyozd tényezé a
csatlakozassal kapcsolatban az orszag konfliktusa Koszovoval. A szerbek
tobb mint négy6tdde inkabb nem lenne az EU tagja, ha ez egyet jelentene
Koszovo fliggetlenségének elismerésével, mivel Koszovora nemzetiik kultu-
ralis bolesGjeként tekintenek, egy, a Ninamedia kézvéleménykutat6 altal ké-
szitett felmérés szerint. 40 A Balkan helyzetének elemzésekor mar emlitésre

37 POKA Ferenc: ,A gdrog-macedén névvita torténetisége, legiijabb fejleményei,
megoldasanak lehetésége.” Kiiliigyi Szemle, Budapest 2017. tavasz 22.

38 Milena MILOSEVIC. DR. Ioannis ARMAKOLAS: Montenegro’s EU Membership:
Tough Talks Ahead. ELIAMEP (Hellenic Foundation for European and Foreign Po-
licy) Briefing Notes 29/2012. 3.

39 Delegation of the European Union to Montenegro website
http://www.delmne.ec.europa.eu/code/navigate.php?Id=56

40 Gordana FILIPOVIC, Savic MISHA: Serbs Vow to Protect Kosovo Kin After
Seeking Putin's Advice. 2018. maércius 29. https://www.bloomberg.com/news/ar-
ticles/2018-03-28/serb-president-seeks-putin-s-advice-after-rise-in-kosovo-ten-
sion
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keriilt, milyen eréfeszitéseket tett Catherine Ashton, hogy a két allam koze-
ledjen egymas felé, de a kisebb sikerek egyaltalan nem jelentik azt, hogy Szer-
bia a kozeljov6ben el fogja ismerni Koszovo fiiggetlenségét. Johannes Hahn,
az Uni6 bovitési biztosa februar elején ki is jelentette, hogy Szerbia koteles
kieszk6zolni és végrehajtani egy jogilag kotelez6 érvényii megallapodast Ko-
szovoval vald kapcsolataival 6sszefiiggésben.4t Az Eur6opai Unionak nem all
érdekében olyan orszagokat tagjai kozé fogadni, amelyek konfliktusban 4ll-
nak egymassal. Ezek az allamok akadalyoznik az Uni6 miikodését, hiszen
nem jarulndnak hozza az ellenérdekd allam(ok) pénziigyi tAmogatisahoz,
nem fogadnik el a schengeni 6vezetet, de a legcsekélyebb kérdésekbdl is ko-
moly vitak sziiletnének.

Szerbia masik nagy problémé4ja a nacionalizmus. A haborus blinésok,
akik koziil sokan éveket toltottek bortonben, a médianak és a kormanynak
koszonhetGen aktiv részesei a politikai életnek, és h6sként iinneplik Sket, el-
feledve milyen kegyetlen biincselekményeket kovettek el ezek a személyek.
Ratko Mladicot muszlimok, horvatok és mas nem szerb nemzetiségiiek sérel-
mére elkdvetett népirtas, emberiesség elleni blincselekmények és mas habo-
ras biincselekmények miatt itélte el a volt Jugoszlavia teriiletén 1991-t6l
kezdve elkovetett, a nemzetkozi humanitarius jogot stlyosan sérté cselekmé-
nyekért felelGs személyek megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi Torvényszék.
Ennek kapcsan Szerbia koztarsasagi elnoke, Aleksandar Vudic tgy reagélt,
hogy az itélet ,indokolatlan volt”.42

Az orszag jo szomszédi kapcsolatait és nemzetkozi pozitiv megitélését az
olyan incidensek sem segitik el6, mint az, hogy a horvat hazelnok 2018. ap-
rilisi latogatasa alatt egy a szerb ultranacionalista Vojislav Seselj parlamenti
képviseld, a Szerb Radikalis Part (SRS) tagja megtaposta a belgradi képvise-
16héazban a horvat zaszlot és kiilonféle szidalmakkal illette az unios tagallam
Horvatorszag parlament kiildottségét.43 Seseljt az esemény el6tt alig tobb
mint egy héttel, 2018. aprilis 11-én az ENSZ nemzetkozi torvényszéki mecha-
nizmusa (MICT) aprilis 11-én emberiesség elleni blincselekmények miatt tiz
év bortonre itélte. A politikust egyebek mellett a szerbiai horvat népcsoport

41 Aleksandar VASOVIC: Serbia must reach agreement with Kosovo to join EU by
2025. 2018. februar 7. https://www.reuters.com/article/us-serbia-eu-enlarge-
ment/serbia-must-reach-agreement-with-kosovo-to-join-eu-by-2025-
idUSKBN1FR2JP

42 Matthew BRUNWASSER: Serbia’s Brand of Reconciliation: Embracing Old War
Criminals. 2017. november 23. https://www.nytimes.com/2017/11/23/world/eu-
rope/serbia-war-crimes-russia.html

43 Filip RUDIC: Croatian MPs Leave Serbia After Seselj Tramples Flag. 2018. aprilis
18. http://www.balkaninsight.com/en/article/croatian-parliamentary-delegation-
leaves-serbia-after-seselj-incident-04-18-2018
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tagjainak ,deportalasara és iildoztetésére valo felbujtas" miatt talaltak bi-
nosnek.44

A nacionalizmus kapcsan a kisebbségek helyzete is 1ényeges kérdés.
A tapasztalatok, azaz a romaniai és szlovakiai magyar kisebbség helyzetének
valtozatlansaga, a tovabbra is jellemz§ jogsértések, ellehetetlenitési kisérle-
tek azt mutatjik, az Eurépai Uni6 Magyarorszag reményeivel ellentétben
nem 1ép fel erételjesebben a kisebbségek védelme érdekében. Szerbiaban
szintén jelentds szamu magyar kisebbség (a hivatalos adatok szerint 253 899
f645) él, akiknek a helyzetének javitasa elGsegitené Szerbia megitélését Ma-
gyarorszag részérol.

Az EU tisztviselGi részérdl olyan vadak is érték Szerbiat, hogy egyfajta
kettGs jatszmat folytat azzal, hogy egyre szorosabb kapcsolatot 4pol Oroszor-
szaggal, de kozben arra is torekszik, hogy végrehajtsa az Uni6 altal elvart re-
formokat, s mindezt azért teszi, hogy a mindkét nagyhatalom altal nyajtott
elényokre szert tehessen. Szerbia Oroszorszag felé kozeledését az is mutatja,
hogy Szerbia az egyetlen, nem posztszovjet allam, amelynek szabadkereske-
delmi megallapodasa van Oroszorszaggal.

Szerbia a leginkabb oroszbarat tagallamjelolt, amely mindenképp nega-
tiv tényez6 csatlakozasat illet6en. Az Unidnak hatarozottabban sziikséges
képviselni kiilpolitikai allaspontjat a csatlakozasi targyalasok soran, és ellen-
stlyoznia sziikséges a szerb médidban az Uniorol kialakult negativ képet.
Szerbia részér6l pedig az az elvaras, hogy tartsa magéat jobban az EU kiilpoli-
tikai iranyvonalaihoz, ha tovabbra is csatlakozni szeretne.

Koszovo, valamint Bosznia-Hercegovina még tavolabb &allnak a csatla-
kozastdl, mint a fent bemutatott harom allam, de mar elindultak az eurdpai
integraci6 tjan, és az Eurépai Unié is fenntartja a lehet&séget a csatlakozasi
targyalasok megkezdésére, amennyiben a jovében a két llam készen 4ll erre.

Koszové: nemzetkozi jogi helyzetét az Eurdpai Uni6é a Nemzetkozi Bi-
rosag koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozatra vonatkoz6 tanicsadd vélemé-
nyére és az ENSZ 1244 (1999) szamu hatarozatara alapozza. Az el6bbi 2010.
jalius 22-én keriilt meghozasra, s Koszovo fiiggetlenségének 2008. februar
17-1 kikialtasarol fejtette ki a Nemzetkozi Birdsag jogi allaspontjat.46 A ta-
nacsado véleményt6l a nemzetkozi kozosség jogi tisztanlatast vart, miszerint

44 United Nations Mechanism for International Criminal Tribunals Cases
http://www.unmict.org/en/cases/mict-16-99.

45 SZERBHORVATH Gyorgy: ,Serbian science and minority research” in: FEDINEC
Csilla (szerk.): Hungary’s Neighbours as Kin-States: Political, Scholarly, and Scien-
tific Relations Between Hungary’s Neighbours and Their Respective Minorities.
Hungarian Academy of Sciences Hungarian Science Abroad Presidential Committee,
Budapest, 2016. 61-62.

46 International Court of Justice Press Press Release Accordance with international
law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo Advisory
Opinion. 2010. jilius 22. http://www.icj-cij.org/files/case-related/141/16012.pdf
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Koszovo fiiggetlenedése jogszerd volt-e, és ennek milyen jelentGsége van az
az onrendelkezési jog alanya és az onrendelkezési jog gyakorolhat6saganak
feltételei tekintetében. A nemzetkdzi joggal foglalkozok pedig azért vartak ezt
a véleményt, mert ez Gtmutatas, eligazitas lehetett volna, és egytttal kiemel-
kedd jelent&ségii a nemzeti kisebbségek onrendelkezési joganak kivételes el-
ismerési feltételei kapesan is. A felmeriilt kérdésekre valasz nem sziiletett, a
Nemzetkozi Birosag inkabb egy eltéré gondolatmenetet kovetve, egyesek sze-
rint vitathato jogi érveléssel a koszovéi fiiggetlenedés partajara allt. A Nem-
zetkozi Birosag ezen véleménye tehat nem jelentett olyan kiemelked6 dontést
az onrendelkezési jog gyakorolhat6saganak és alanyi korének kiterjesztésé-
ben, valamint a kiils6 onrendelkezési jog feltételeinek meghatarozasa kap-
csan, mint amit el6zetesen vartak téle.47

Az ENSZ 1244 (1999) szdmu hatarozatat a Biztonsagi Tanécs 4011. iilé-
sén, 1999. janius 10-én fogadta el.48 Ebben a hatarozatban a BT elitélte ,a
koszovéi lakossag ellen iranyulé minden erdszakos cselekményt, valamint a
felek barmelyike altal elkovetett minden terrorcselekményt”, valamint az ak-
kor még 1étez6 Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot felszolitotta ,,a koszovoi
erGszak és elnyomas haladéktalan és ellendrizhetd besziintetésére.”, vala-
mint ebben a hatarozatban sziiletett dontés arrol, hogy az Egyestilt Nemzetek
polgari és biztonsagi szempontok okan jelen lesz Koszovoban. 49 Ez a misszi
a mai napig miikodik és egylittmiikodik az Eurépai Unib koszovoi misszidja-
val.50

Az EULEX-Eur6pai Uni6é Jogallamisdg Misszidja az egyik eszkoz,
amellyel az Unio segiti Koszovot a béke és a stabilitds megteremtése érdek-
ben. Az EULEX az igazsagiigyi hatosagokat és a bliniild6z6 szerveket segiti a
fenntarthat6sag és az elszamoltathat6sag felé vezet6 aton, valamint tamo-
gatja egy fliggetlen tobbnemzetiségli rendbrség és igazsigszolgaltatisi rend-
szer tovabbfejlesztésében és megerdsitésében, biztositva, hogy ezek az intéz-
mények megfeleljenek a nemzetkozi normaknak és az eurépai gyakorlatnak.
elismert normaknak és az eurdpai legjobb gyakorlatoknak valé megfelelés-
hez. A misszi6 egyiittmiikodik az Eurdpai Bizottsag segélyprogramjaival, el-
lendriz, mentoral, és tanacsokat is ad, valamint bizonyos végrehajto6 felada-
tokat is végez. a jogallamisag intézményeinek székhelyén és fels6 vezet6i

47 NEMETH Csaba: ,A Nemzetkozi Birdsag koszovéi fiiggetlenségi nyilatkozatra vo-
natkozé tanacsadd véleményérol.” Kiiliigyi Szemle, Budapest, 2010. tél, 63.

48 United Nations Security Council RESOLUTION 1244 (1999) Adopted by the Secu-
rity Council at its 4011th meeting, on 10 June 1999. 1999. junius 10. https://peace-
maker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990610_SCR1244%281999%29.pdf
49 UNMIK United Nations Mission in Kosovo United Nations Resolution 1244.
https://unmik.unmissions.org/united-nations-resolution-1244

50 UNMIK United Nations Mission in Kosovo Mandate https://unmik.unmissi-
ons.org/mandate
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szintjén a biintet6 igazsagszolgaltatas megerdsitése céljabol, a politikai be-
avatkozas elleni kiizdelem és az érzékeny esetek nyomon kovetése érdeké-
ben.

Végrehajt6é hatalma révén a misszi6é tdimogatja az alkotmanyos és pol-
gari igazsagszolgaltatas miikodését is, valamint a kivalasztott blintet6iligyek-
ben is kozremiikodik. A fGszabaly szerint a blinligyi nyomozast és biintetGel-
jarast a koszovoi hatosagok végzik, koszovoi birokbdl allé biroi testiiletekkel,
és kizardlag rendkiviili koriilmények esetén jarnak el az EULEX iigyészei és
birai, akik a koszovoi igazsagszolgaltatasi rendszer tagjaiként a koszovoi jo-
got kovetik.5! A koszovoi szerbek nagy része, akiknek tobbsége Eszak-Koszo-
voban él, nem ismeri el a koszovoi és az EULEX intézmények auton6miajat,
hanem csak az ENSZ-ét. (Eszak-Koszovoban, ahol féként a szerbek élnek,
mindkét misszi6 aktiv).52

Koszovo el6csatlakozasi tAmogatast (IPA) kap az Eurdpai Uniotol, en-
nek 6sszege 2014—2020 koz6tt 645,5 milli6 eurd. Ez a finanszirozas a kovet-
kezg dgazatokban segiti a fejlédést: demokracia és kormanyzas, jogallamisag
és az alapvets jogok, energia, regionalis és teriileti egylittmiikodés, mezdgaz-
dasag és vidékfejlesztés, oktatas, foglalkoztatas és szocialpolitika, versenyké-
pesség és innovacid.ss

Az Eurdpai Unié Koszovoval kapesolatos viszonyat arnyalja, miképp a
régio jellemzésekor kiemeltem, nem minden tagallam ismeri el Koszovo fiig-
getlenségét, nevezetesen Spanyolorszag, Ciprus, Szlovakia, Romania és Go-
rogorszag. Ezeknek az orszagoknak az érvei elsGsorban azok hazai probléma-
ihoz kapcsolodtak, amelyek Koszovot hasonlova teszik az egyes allamok sajat
régidihoz, példaul Romania esetében Székelyfold autonémiakévetelése.

Az orszagnak a kis értékd beruhazisok és a magas munkanélkiiliség
kovetkeztében erételjesen meg kell kiizdenie a gazdasagi novekedésért.
A kozigazgatas reformja is problémas, ennek egyik oka az atpolitizaltsig.
A politikai szervezet korlatozott hajland6sagot mutat a kozigazgatas Gjjaszer-
vezésére, mikozben az eredmények az uniés vivmanyok elérésében visszafo-
gottak. Ezek a gyengeségek, valamint a politikai jellegiik, tiikr6zik az orszag
bels6 akadalyait az Europai Unio felé vezetd Giton.54

51 EULEX Kosovo Mission: What is EULEX? http://www.eulex-ko-
sovo.eu/?page=2,16

52 [van INGRAVALLO: Kosovo after the ICJ Advisory Opinion: ,Towards a European
Perspective?” International Community Law Review 14 (2012) Leiden, 2012. 238.
53 European Neighbourhood Policy And Enlargement Negotiations Kosovo Financial
Assistance Under IPA II. https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/instru-
ments/funding-by-country/kosovo_en

54 Florian QEHAJA: ,Kosovo-EU Relations: the Status-Neutral Dilemma” in: M.
FELBERBAUER, Predrag JUREKOVIC, Ernst (szerk.): Croatian Membership in the
EU - Implications for the Western Balkans 27th Workshop of the PfP Consortium
Study Group Regional Stability in South East Europe and Selected Papers of the 25th
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Koszovo legnagyobb problémaja a Szerbiahoz fliz6d6 kapcsolata, amely
mar korabban bemutatésra keriilt, de a konfliktusnak vannak olyan aspektu-
sai, amelyek inkabb Koszovohoz kothetéek. 2018 marciusaban a koszovéi
renddérség konnygazt alkalmazott t6bb szaz nacionalista szerb tiintetGvel
szemben, akik a Belgrad és Pristina kozotti kapcsolatok javitasarol szol6 ke-
rekasztal-beszélgetés helyszinénél tiintettek, és révid ideig Orizetben tartott
egy keményvonalas szerb kormanytisztvisel6t. A kerekasztal a parbeszéd ré-
sze volt a normalizacits folyamatnak, amely Szerbia részérdl az eur6pai unios
tagsag feltételeinek teljesitése érdekében kiemelkedd fontossagti. Nem sok-
kal a kerekasztal kezdete utin Marko Purié¢, a Koszovohoz kapcsolddo tigyek-
kel foglalkoz szerb kormanyhivatal vezetGjét a rendérség Srizetbe vette, mi-
vel az orszagbol kitiltottak a Pristina szerint gytjto hatasa nacionalista meg-
jegyzései miatt. Roviddel ezutan Puriéot egy hataratkelShelyre vitték, és sza-
badon bocsatottak, hogy visszatérhessen Szerbiaba.ss A két orszag helyzete
tehat tovabbra is rendkiviil fesziilt, mindkét fél részér6l vannak a kozeledésre
mutatd, valamint silyosan elhibazott 1épések, utébbiak hatraltatjak Szerbiat
és Koszovot is a tagsag felé vezet6 titon. Az Eurépai Unidnak érdekében all
és értékeihez is kapcsolddik a konfliktus rendezésének elésegitése, a vita jel-
legébdl és mélységébdl fakadodan sziikség van a lehetséges legergsebb eszko-
zok alkalmazéisara nagyobb eredmények elérése érdekében.

Bosznia-Hercegovina: Nem tal sok ok van arra, hogy az Eurépai
Unib tovabbra is optimista maradjon Bosznia-Hercegovina eurdpai integra-
cidja kapcsan. A korrupcio elleni kiizdelemben nem sziiletett komolyabb
eredmény. A jogallamisig helyzete tovabbra is bizonytalan. A reformprog-
ramban szerepld elemek végrehajtasa nagyon lassi, hidba ért vele egyet az
orszag minden politikai szerepléje. Ez azért is aggalyos, mert ez az alapja az
orszag 0j unids szemléletének. Ez a reménytelenség a bosznia-hercegovinai
allampolgarok szamara is egyértelm, akik koziil egyre tébben dontenek az
orszag elhagyasa mellett. A Vilagbank adatai szerint a kiilf6ldon él6 Bosznia-
Hercegovinabol kivindorld személyek az orszag teljes lakossaganak 44,5 sza-
zalékanak felelnek meg, ami a vildgon a 16. helyet jelenti a kivandorlasi rata
alapjan.5¢ Bosznia-Hercegovina jelenleg az egyetlen, a bGvitésben érintett or-
szag, amely nem rendelkezik a megerdsitett parlamenti egyiittmiikodés esz-
kozével, és ez arra vezethet6 vissza, hogy a bosznia-hercegovinai kiildottség

Workshop of the PfP Consortium Study Group Regional Stability in South East Eu-
rope, 2/2014, Vienna, 2014. 91—93.

55 Fatos BYTYCI, Aleksandar VASOVIC: Kosovo police fire tear gas at Serb protes-
ters, detain Serbian official https://www.reuters.com/article/us-kosovo-serbia/ko-
sovo-police-fire-tear-gas-at-serb-protesters-detain-serbian-official-
idUSKBN1H21YA

56 World Bank Group Migration and Remittances Factbook 2016 Third Edition.
https://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-
1199807908806/ 4549025-1450455807487/Factbookpart1.pdf
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ragaszkodik ahhoz, hogy az Eurépai Parlamentben etnikai alapt szavazast
vezessenek be. A Briisszelt6l érkezé kompromisszumos javaslatot a bosznia-
hercegovinai parlamenti gytilésen elutasitottak, és a szarajevéi parlament-
ben folytatott vitak ismételten arrél szoltak, hogy hogyan lehet gatolni a don-
tések meghozatalat az egyes bosznia-hercegovinai kozosségek érdekeinek vé-
delme érdekében, ahelyett, hogy EU megvalasztott képviselGivel folytatott
egylttmiikodés el6mozditasarol beszéltek volna.s?

Bosznia-Hercegovina a terrorizmus elleni harc szempontjabol is komoly
problémat jelent az Unidnak. A boszniai hatésagok nem allnak készen a ter-
rorizmus elleni kiizdelemre, és valoszin(ileg nem is tudjak egyediil kezelni a
helyzetet. Statisztikak szerint 2012 6ta t6bb, mint 250 boszniai csatlakozott
az Iszlam Allam harcosai kozé Sziridban és Irakban 2012 6ta. Bar ez a szam
nem téinik til komolynak, Belgium utin innen 4llt az Iszlam Allam tagjai
kozé a legnagyobb a hanyada a lakossagnak. Bosznia-Hercegovinanak vala-
mivel kevesebb, mint 4 milli6 lakosa van, de jelenleg koriilbeliil 3000 szala-
fista fundamentalista tart6zkodik Boszniaban és Hercegovinaban.58

Egyértelmi, hogy ez a helyzet elssorban a boszniai hat6sagokat ag-
gasztja, de a szélsGségesek célpontja nem kizardlag ez az orszag, egész Eu-
ropa biztonsagara hatassal lehet a terrorizmus balkani térnyerése. A francia
szatirikus magazin, a Charlie Hebdo elleni 2015 januarjaban elkovetett ta-
madasban is hasznaltak Bosznia-Hercegovinibol szarmaz6 1Gszereket. Ezek
utan nemzetkozi k6zosség figyelmét ezittal még jobban felkeltette a boszniai
biztonsagi minisztérium megallapitasa, hogy a 2015. novemberi parizsi ter-
rorista tAmadésok soran hasznalt fegyverek egy része a volt Jugoszlavidban
késziilt.59

Bosznia-Hercegovina ezeket a koriilményeket figyelembe a lehets legta-
volabb &ll az unids csatlakozastol, és ha a kozeljovében nem lesznek nagy
eredmények és fontos valtozasok az orszag politikai szerepléinek szemléleté-
ben, nagyon Kkicsi az esély arra, hogy egy napon az orszagot az Eur6pai Unio
tagjai kozott koszonthetjiik.

57 Dan Cristian PREDA: Bosnia and Herzegovina: Time to get serious about EU in-
tegration. 2017. janius 10. https://europeanwesternbal-
kans.com/2017/10/06/bosnia-herzegovina-time-get-serious-eu-integration/

58 Hana POGOVIC: ,Bosnia and Herzegovina: A Possible Fertile Ground for Violent
Extremism and Radicalism and a Threat to International Peace and Stability.” Integ-
rations Magazine by Youth Section of the Euro-Atlantic Council of Slovenia, Ljubl-
jana, 2016. oktéber. 12—-13.

59 DPOGOVIC 58.1j. 13.
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3.3. Ukrajna: iitk6z6z6na az Eur6dpai Uni6 szomszédsagaban

Ukrajna kivételt jelent az eddig elemzett orszagok koziil, mivel jelenleg
nem tagjelolt allam, viszont fontos eleme az Eur6pai Uni6 szomszédsagpoli-
helyzetének stabilizalédésa és az orosz ukran haborus konfliktus lezarulasa
utan Ukrajna is felkeriiljon a potenciélis tagjelolt allamok listajara. Ennek
ellenére az EU nem tesz erre igéretet, hiaba szeretné Ukrajna. ,,Az EU-tagsag
igérete fontos, szimbolikus” — mondta az ukran pénziigyminiszter, Olek-
sandr Danylyuk egy 2017. novemberi talalkozon. ,Egyetlen orszag sem volt
hajlando ilyen magas arat fizetni, mint mi.” 6 Az EU-nak azonban meg kell
értenie, miért olyan fontos Ukrajnénak ez az igéret. Az ukran allampolgarok
szamara az EU-tagsag az életminGség és a jolét novekedésének szimbdluma.
Abban az esetben, ha a csatlakozas tal nagy tavolsagba keriil, az az ukran &l-
lampolgaroknak fel kell tenniiik maguknak azt a kérdést, hogy fog-e javulni
az életiik.6* Ukrajnaban tehat inkabb Uni6-partiak az emberek, tehat ha az
EU szeretné, hogy ez igy is maradjon, szem el6tt kell tartani ezt az Ukrajnaval
val6 kapcsolata tovabbi szakaszaiban.

Itt megjegyzendS, hogy Magyarorszagnak az elmult id§szakban t6bb
olyan diplomaéciai konfliktusa is volt Ukrajnaval, ami negativan befolyasol-
hatja az ukran uniés integracié magyar tAimogatasat. Egy ukran allami hir-
iigynokség altal kozzétett rejtett kameras felvétel alapjan a beregszaszi ma-
gyar konzult kiutasitottak Ukrajnabol, Magyarorszag pedig egy kett6s allam-
polgarok ellen sz616 petici6 és egy olyan lista miatt kérette be az ukran nagy-
kovetet, amelyen karpataljai magyarok Ukrajna ellenségeként szerepelnek.
Ezek a fesziiltségek a karpataljai magyar kisebbségre is karosak.62

Ukrajna jelenleg az Eurépai Uni6é harom kiilpolitikai iranyvonal4ban is
kiemelten szerepel: az Eurdpai Szomszédsagpolitikaban (ENP), a Fekete-
tengeri szinergidban és a Keleti Partnerségben (EaP).

Az ENP a teriileti politikak egybegytijtGjeként funkcional, ugyanakkor
lehet6vé teszi az Uni6 szamara, hogy kiilonféle regionalis iranyelveit az egyes
partnerek sajatossagaihoz igazitsa, és eszerint rendszerezze. A szomszédsag-
politika elkiilonitendd a bdvitési politikatol. Az érintett orszagok Algéria,
Azerbajdzsan, Belarusz, Egyiptom, Gruzia, Izrael, Jordania, Libanon, Libia,
Marokké6, Moldova, Orményorszag, Palesztina, Sziria, Tunézia és Ukrajna.

60 Robin EMMOTT: Ukraine's promise of EU membership remains elusive. 2017.
november 24. https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-eu/ukraines-pro-
mise-of-eu-membership-remains-elusive-idUSKBN1DO18R

61 Taras KACHKA, Volodymyr YERMOLENKO: What might be next in EU-Ukraine
relations? 2018. februar 28. https://euobserver.com/opinion/141133

62 A kiiliigyi tarca bekérette az ukran nagykovetet. 2018. oktober 10. http://www.kor-
many.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hi-
rek/a-kulugyi-tarca-bekerette-az-ukran-nagykovetet
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Az ENP egyfajta kiemelt kapcsolat felajanldsa a szomszédos allamoknak,
amely a k6zos értékek, mint a demokracia és emberi jogok, jogallamisag és
fenntarthat6 fejlédés iranti, minden fél részérél meglévo elkotelezettségre
épiil. Az elkotelezettség mértéke meghatarozza az EU és a partnerallam kap-
csolatat is: minél komolyabban veszi az adott orszag a fenti elveket, annal
szorosabb lehet a kapcsolata az Unidval. Az Uniénak érdekében all, hogy a
teriiletét korbevevl orszagok gazdasagilag, tarsadalmilag stabilak és bizton-
sagosak legyenek, ezért az ENP célja tobbek kozott a megnovekedett mobili-
tas és a népek kozotti kapesolatok 4polasa, a politikai koordinacid, a gazda-
sagi integracid szorosabba valasanak elGsegitése.

Az Euroépai Uni6 altal 1étrehozott Fekete-tengeri egyiittmtikodés a dél-
kelet-eurdpai allamok: Torokorszag, Bulgaria, Romania, Gruzia, Ukrajna,
Oroszorszag, Orményorszag, Azerbajdzsan, Moldova és Gorogorszag politi-
kai egylittmiikodésének elGsegitése mellett a régi6 gazdasagi fejlédésének ta-
mogatéisat és a gazdasagi-tarsadalmi reformok szorgalmazasat tiizte ki cé-
lul.63

A Keleti Partnerség kozos kezdeményezés az EU-val, tagallamaival és
hat kelet-eurépai allammal: Orményorszaggal, Azerbajdzsdnnal, Fehér-
oroszorszaggal, Georgiaval, Moldovai Koztarsasaggal és Ukrajnaval. A 2015-
ben, Rigiban tart6 csiicstalalkozon, amelyen a fent sorolt orszagok, az EU és
a tagallamok legmagasabb szint{i képviselGi vettek részt, a felek négy kiemelt
teriileten vald egyiittm{ikodésrél allapodtak meg: erésebb kormanyzasra t6-
rekvés, ezen beliil a jogintézmények megerSsitése és a felelGsségteljes kor-
manyzas; a gazdasagi fejl6dés elGsegitése és a piaci lehetfségek javitasa, az
allamkozi 6sszekottetések és a mobilitasi lehet6ségek fejlesztése, valamint az
emberek kozotti kapesolatok elGsegitése az erdsebb tarsadalom érdekében.
Az EaP lényege a multilateralis platformokon és forumokon folytatott meg-
beszélések, amelyekben mind a hat partner és az EU tagallamai részt vesz-
nek, segitik a tapasztalatcserét és fejlesztik a regionalis egyiittmiikodést.o4

A reformok Ukrajndban virhatéan lassulni fognak, ahogy az orszag ko-
zeledik a 2019-es valasztasokhoz, pedig az EU és az IMF korményai pénziigyi
tAmogatast nytjtanak a korrupci6ellenes kiizdelemhez. Johannes Hahn eu-
2016-ban 1,5 milli6 ukran adott be vagyonnyilatkozatot, de 2017 novembe-
réig csak 100 emberét dolgoztak fel a hatésagok. Az ukran pénziigyminiszter

63 Marek CICHOCKI: ,European Neighbourhood Policy or Neighbourhood policies?”
in: Karen HENDERSON, Carol WAEVER (szerk.) The Black Sea Region and EU Po-
licy: The Challenge of Divergent Agendas. (Routledge, Abingdon and New York,
2016.)

64 Joint Declaration of the Eastern Partnership Summit (Riga, 21—22 May 2015)
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/riga-declaration-220515-final_en.pdf
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azzal érvelt, hogy a korrupci6 és a jogi kiskapuk el6nyeit kihasznal6 er6s {iz-
leti csoportok erételjesen ellenzik az ukran kormany gazdasagi reformokra
iranyul6 er6feszitéseit.os

Ukrajna legnagyobb probléméja az orosz—ukran haboras konfliktus,
mely kitérésének el6zményei szorosan 6sszefondédnak az Europai Uni6 kiil-
politikajaval, azon beliil is a bGvitési politikaval. A Maidan téri tiintetések ki-
valto oka részben az volt, hogy az akkori ukran korméany az utols6 pillanatban
visszalépett az Europai Unidval megkotni tervezett tarsulési szerz6déstol. Az
ukran vezetés 1épése arra vezethetd vissza, hogy az EU, mint a demokratikus
értékek, a szolasszabadsag és az emberi jogok nemzetkdzi szintii képviselGje,
valamint az oroszbarat politika ellenzgje Julija Tyimosenko korabbi minisz-
terelnok és Jurij Lucsenko korabbi beliigyminiszter fogva tartasat kifoga-
solta, és feltételként szabta a tarsulési szerz6dés alairdsidhoz és ratifikalasa-
hoz a helyzetiik megoldasat. Az ukran kormény reagaldsa a tiintetéssoro-
zatra, az erGszakos fellépés és az Euromaidant kovet§ zlirzavaros politikai
helyzet vezetett Ukrajna destabiliziciéjahoz, az orosz hadsereg bevonulasa-
hoz és a Krim elszakadasahoz, a haboru kitoréséhez. Az EU t6bbszor is bele-
avatkozott ebbe a konfliktusba, tobbek k6zott a Cox—Kwasniewski-misszi6-
val, a felek kozti 2014 februari kompromisszumos megegyezés megkotésének
elGsegitésével, pénziigyi tamogatas nyujtasaval, és nyilatkozat mondja ki,
hogy ,az EU elkotelezetten tAmogatja partnerei teriileti integritasat, fiigget-
lenségét és szuverenitasat”es, de az Unib tevékenysége mégsem nevezhet§ ki-
fejezetten sikeresnek: az orosz-ukran haborus konfliktus egyaltalan nem csil-
lapodott, az ukran gazdasig pedig egyaltalan nem all készen arra, hogy meg-
feleljen az unids elvarasoknak.

Az orosz—ukran konfliktus esetében tébbféle diplomaciai eszkozt: tar-
gyalasokat, kozvetitést, segitségnyujtast alkalmazott az Eur6opai Uni6 alapér-
tékei védelmében és érdekeinek megfelelen a haborts konfliktus megsziin-
tetése céljabol, emellett 149 személy és 38 szervezet vagyonat befagyasztot-
tak, illetve utazasi tilalmat rendeltek el veliik szemben, ennek oka, hogy az
Uni6 szerint olyan tevékenységet végeztek/végeznek, amely alkalmas (volt)
arra, hogy alaassa Ukrajna fiiggetlenségét, szuverenitasat és integritasat.
Emellett az Eur6pai Uni6 korlatozza az unios t6kepiaci forrashoz jutast egyes
orosz bankok és vallalkozasok esetében, fegyverkiviteli és -behozatali tilal-
mat rendelt el, megtiltotta a kettés felhasznalasa termékek katonai célokra

65 EMMOTT 60. ]j.

66 Kronolégia  az  ukrajnai eseményekrél  http://www.europarl.eu-
ropa.eu/news/hu/headlines/priori-
ties/20140304TST37506/20140203ST034645/kronologia-az-ukrajnai-
esemenyekrol
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vagy felhasznalasra torténd exportalasat, és korlatozta Oroszorszag hozzafé-
rését egyes, a kGolajhoz kapcsol6dd technol6gidkhoz.67 A szankciok, amelyek
nemcsak az Oroszorszagot, hanem az annektalt teriileteket is érintik, stlyos
hatassal voltak az orosz gazdasagra, de mégsem sikeriilt kozelebb keriilni a
konfliktus megoldasahoz. Ezen teriileten az Uni6nak egyértelmiien erételje-
sebben kell fellépni, hiszen nemesak kiilpolitikai, hanem biztonsagi szem-
pontokbodl is veszélyes egy ilyen stlyos valsaghelyzet a tagallamok kozvetlen
kozelében.

4. OSSZEFOGLALAS

Emberi méltosag, szabadsag, demokracia, egyenlGség, jogallamisag és az em-
beri jogok tisztelete — ezek az Eurdpai Unioé alapértékei. Ezekkel is magya-
razhat6, miért érzik tgy az Uni6 politikusai, hogy felelGsséggel tartoznak
nemcsak a tagallamok, hanem az egész Eur6pa, s6t bolygdénk jovGjéért.
Ugyanakkor naivitas lenne azt feltételezni, hogy az Uni6t csak a fent felsorolt
értékek védelme vezérli kiilpolitikai stratégiaja kialakitasakor Az EU bgvitési
politik4jat az e kozosség altal fontosnak tartott értékek és az érdekek egyiit-
tesen vezérlik, ugyanakkor a két szempontrendszer egyidejli érvényesiilését
bizonyara nem lenne jogos negativ felhanggal emliteni, hiszen egyetlen poli-
tikai formaci6tol sem varhato el, hogy az érdekeit hattérbe szoritsa. Dolgoza-
tomban erre a kettGs szempontrendszerre figyelve kiséreltem meg képet adni
a jelenlegi bovitési politika helyzetérdl, illetve attekinteni azokat a folyama-
tokat, amelyek az Uni6 stratégidjaval kapcsolatban nyomon kovethet6k.

Ha 0sszegzésként mérleget akarunk vonni, akkor érdemes 6sszehason-
litani a jelenleg fennéll6 helyzetet a legut6bbi jelentésebb bévitési kor tanul-
sagaival, eredményeivel is. Az Eur6opai Uni6 utolsé nagyobb, 2004-es bvi-
tése sikertorténetnek nevezhetd. Akkor tiz j orszag, kozel 75 milli6 lakossal
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Az Uni6 15-r8l 25 tagara val6 torténelmi
bévitése egy hosszi csatlakozasi folyamat végét jelentette, amelynek eredmé-
nyeként Gjraegyesiilt a vasfiiggony és a hideghabort altal fél évszazadon 4t
megosztott Europa.s8 Mindenképpen megemlitendd azonban, hogy az ekkor
csatlakozo orszagok egyikéhez kot6d6 1ényeges ellentétet ekkor és azota sem
sikeriilt rendezni: a Ciprus és Torokorszag kozotti konfliktust, valamint a
magyar kisebbségek helyzete bizonyos orszagokban tovabbra is aggaszt6. Am
kétségtelen, hogy hatalmas tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédést hozott
a bévitésben érintett orszagoknak az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas.

A jelenlegi, azaz a folyamatban 1évd, illetve tervezett bGvitési kor viszont
eddig nem véltotta be a hozza fiz6tt reményeket: vontatottan halad, sem a

67 Az ukran valsdg nyoman bevezetett uni6s korlatozé6 intézkedések.
http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/sanctions/ukraine-crisis/

68 2004-es bovités: a 25 taghh Eurdpai Unio jelentette kihivas lekiizdése. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:e50017&from=EN



Az Eurépai Unié jovdje a bévitéspolitikai stratégia aspektusabél 103

béketeremtésben, sem a meglévé megosztottsag felszamolasban nem sike-
riilt ezidaig jelentGs el6rehaladast elérni, és nem is igen lathatok olyan ténye-
z6k, amelyek egy érdemi, pozitiv fordulat alapjaiként lennének értékelhetSk.

Az Unibénak a jelenleg mutatkoz6 problémakbdl le kellene sziirnie a ta-
nulsagokat, és ezek alapjan sziikséges jragondolnia, mi az, amit tehet, amit
tennie kellene, hogy eredményesebb legyen a bévitéspolitikai stratégiaja.
A feladat nem keriilhet§ meg, mivel az ezen a téren mutatkozo tart6s bizony-
talansag, az érdemi el6relépések elmaradasa egyértelmiien akadalya az Unio
hatékonyabb érdekérvényesitésének, fejlédésének.



104  Pethd Rebeka Tiinde

IRODALOMJEGYZEK

1.

10.

11.

12.

2004-es bovités: a 25 tagi Eurdpai Unio jelentette kihivas lekiizd ése.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:e50017&from=EN

A kiiliigyi tarca bekérette az ukran nagykovetet. 2018. oktober 10.
http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-
kulugyminiszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/a-kulugyi-
tarca-bekerette-az-ukran-nagykovetet

About the Visegrad Group. http://www.visegradgroup.eu/about
Albania Factograph. https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/near_factograph_albania.pdf
Aleksandar VASOVIC: Serbia must reach agreement with Kosovo to
join EU by 2025. 2018. februar 7.
https://www.reuters.com/article/us-serbia-eu-enlargement/serbia-
must-reach-agreement-with-kosovo-to-join-eu-by-2025-
idUSKBN1FR2JP

Angelika ALBALADEJO, Maria Fernanda RAMIREZ: Albania’s
Largest Cocaine Seizure Points to New European Routes. 2018.
marcius 2.  https://www.insightcrime.org/news/brief/albanias-
largest-ever-cocaine-seizure/

Az ukran valsdg nyoman bevezetett unids korlatozd intézkedések.
http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/sanctions/ukraine-
crisis/

Bill WUNNER: The last Orthodox patriarch in Turkey? 2010.
augusztus 27.
http://edition.cnn.com/2010/WORLD/europe/08/26 /wus.patriarch
/index.html

Candidate countries and potential candidates
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en
Communication from the Comission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Comittee and the
Committee Of The Regions: A credible enlargement perspective for
and enhanced EU engagement with the Western Balkans. Strasbourg,
2018. februar 6. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/communication-credible-enlargement-perspective-
western-balkans_ en.pdf

Dan Cristian PREDA: Bosnia and Herzegovina: Time to get serious
about EU integration. 2017. janius 10.
https://europeanwesternbalkans.com/2017/10/06/bosnia-her-
zegovina-time-get-serious-eu-integration/

Debating Europe: Arguments for and against EU enlargement.
http://www.debatingeurope.eu/focus/infobox-arguments-for-and-
against-eu-enlargement/#.WrFtesPwbIU



Az Eurépai Unié jovdje a bévitéspolitikai stratégia aspektusabél 105

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Delegation of the European Union to Montenegro website
http://www.delmne.ec.europa.eu/code/navigate.php?Id=56

Dimiter TOSHKOV, Elitsa KORTENSKA, Antoaneta DIMITROVA,
Adam FAGAN: The ‘Old’ and the ‘New’ Europeans: Analyses of Public
Opinion on EU Enlargement in Review. MAXCAP (,Maximizing the
integration capacity of the European Union: Lessons of and prospects
for enlargement and beyond” No. 2. 2014. 8. http://userpage.fu-
berlin.de/kfgeu/maxcap/system/files/maxcap_wp_o02.pdf

Dr. Christopher WALSCH: Fostering EU enlargement. Is the
Visegrad Group a credible advocate? Donau-Institut Working
Papers. Paper No. 29 2014. 1.
https://www.andrassyuni.eu/pubfile/de-70-29-di-wp-walsch-
fostering-eu-enlargement-final.pdf

Dr. Marko KMEZIC: The Western Balkans and EU Enlargement:
Lessons learned, ways forward and prospects ahead. (Eur6pai Unid,
Briisszel, 2015. 13.)

EGERESI Zoltan: Ki mit nyert? Tobb mint eqy évvel a menekiiltiigyi
»megdllapodds” utan. Stratégiai Védelmi Kutatokozpont elemzések
2017/13. https://svkk.uni-nke.hu/document/svkk-uni-nke-hu-
1506332684763 /svkk-elemzesek-2017-13-ki-mit-nyert-egy-evvel-a-
menekultugyi-megallapodas-utan-egeresi-z.original.pdf
Egyhazunkr6l. A Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus
Magyarorszagi Orthodox Exarchatusanak honlapja.
http://www.patriarchatus.hu/egyhazismeret/egyhazunkrol_hu.html
EU budget: how much does each country pay and where does it get
spent?
https://www.theguardian.com/news/datablog/2012/nov/22/eu-
budget-spending-contributions-european-union

EU Enlargement Factsheet.
https://ec.europa.eu/neighbourhoodenlargement/sites/near/fi-
les/pdf/publication/factsheet_en.pdf

EU- Nyugat-Balkin Taldlkoz6 nyilatkozat. 2003. jdanius 21.
http://europa.eu/rapid/press-release_ PRES-03-163_en.htm

EULEX Kosovo Mission: What is EULEX? http://www.eulex-
kosovo.eu/?page=2,16

European External Action Service Security and Defence Missions and
Operations Concordia
https://eeas.europa.eu/archives/csdp/missions-and-operati-
ons/concordia/index_en.htm

European Neighbourhood Policy And Enlargement Negotiations
Kosovo Financial Assistance Under IPA II.
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/instru-
ments/funding-by-country/kosovo_en



106

Pethd Rebeka Tiinde

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33-

34.

35-

36.

EU-Torokorszag nyilatkozat, 2016. marcius 18.
http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/

Fatos BYTYCI, Aleksandar VASOVIC: Kosovo police fire tear gas at
Serb protesters, detain Serbian official
https://www.reuters.com/article/us-kosovo-serbia/kosovo-police-
fire-tear-gas-at-serb-protesters-detain-serbian-official-
idUSKBN1H21YA

Filip RUDIC: Croatian MPs Leave Serbia After Seselj Tramples Flag.
2018. 4prilis 18. http://www.balkaninsight.com/en/article/croatian-
parliamentary-delegation-leaves-serbia-after-seselj-incident-04-18-
2018

Florian QEHAJA: ,LKosovo-EU Relations: the Status-Neutral
Dilemma” in: M. FELBERBAUER, Predrag JUREKOVIC, Ernst
(szerk.): Croatian Membership in the EU — Implications for the
Western Balkans 27th Workshop of the PfP Consortium Study Group
Regional Stability in South East Europe and Selected Papers of the
25th Workshop of the PfP Consortium Study Group Regional Stability
in South East Europe, 2/2014, Vienna, 2014. 91—93.

Gordana FILIPOVIC, Savic MISHA: Serbs Vow to Protect Kosovo Kin
After Seeking Putin's Advice. 2018. marcius 29.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-03-28/serb-pre-
sident-seeks-putin-s-advice-after-rise-in-kosovo-tension

Hana POGOVIC: ,Bosnia and Herzegovina: A Possible Fertile Ground
for Violent Extremism and Radicalism and a Threat to International
Peace and Stability.” Integrations Magazine by Youth Section of the
Euro-Atlantic Council of Slovenia, Ljubljana, 2016. oktober. 12—13.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/53499
9/EXPO_IDA(2015)534999_EN.pdf
https://www.migraciokutato.hu/hu/2017/10/05/az-eu-torok-
megallapodasrol-mi-tortenik-jelenleg-torokorszagban-a-
menekultek-tomegeivel /

Human Rights Watch Turkey events of 2016.
https://www.hrw.org/world-report/2017/country-chapters/turkey
International Court of Justice Press Press Release Accordance with
international law of the unilateral declaration of independence in
respect of Kosovo Advisory Opinion. 2010. jalius 22. http://www.icj-
cij.org/files/case-related/141/16012.pdf

International Religious Freedom Report for 2016 United States
Department of State Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor.
https://www.state.gov/documents/organization/269120.pdf

Ivan INGRAVALLO: Kosovo after the ICJ Advisory Opinion:
s~Towards a European Perspective?” International Community Law
Review 14 (2012) Leiden, 2012. 238.



Az Eurépai Unié jovdje a bévitéspolitikai stratégia aspektusabél 107

37

38.

39-

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Jared MALSIN: How Erdogan United Turkey Against Fethullah
Gulen. http://time.com/4427190/turkey-coup-fethullah-gulen-
purge/ 2016. julius 28.

Joint Declaration of the Eastern Partnership Summit (Riga, 21—22
May 2015) https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/riga-declaration-
220515-final_en.pdf

Joseph HINCKS: Here's a Time Line of the Insane Number of People
Turkey's President Has Fired Since July 1.
http://time.com/4581070/turkey-erdogan-fired-dismissed-suspen-
ded-sacked-officials-total/2016. november 23.

Katinka BARYSCH: Centre for European Reform The economics of
Turkish accession
http://www.cer.eu/sites/default/files/publications/attachments/pdf
/2011/essay_economics_turkey_july_o05-2161.pdf 1

KIRALY Miklés: ,Eurépa keresztény gyokerei és az alkotményos
szerz6dés.” Iustum Aequum Salutare II. 2006/3—4. 68.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/200634sz/kiraly.pdf

Koppenhagai Eur6pai Tanacs — 1993. janius 21—22. Elnokségi
konklaziok.
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/cop_en.htm

Kosovo Thanks You — Thank you from the Kosovar people! A Koszovot
elismerd orszagok listdja https://www.kosovothanksyou. com/
KOVECSI-OLAH Péter: Az EU-torok megdllapodasrél: mi torténik
Jjelenleg Torokorszagban a menekiiltek tomegeivel? 2017. oktdber 5.
Kronolégia az ukrajnai eseményekrdl
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priori-
ties/20140304TST37506/20140203ST0O34645/kronologia-az-
ukrajnai-esemenyekrol

Marek CICHOCKI: ,European Neighbourhood Policy or
Neighbourhood policies?” in: Karen HENDERSON, Carol WAEVER
(szerk.) The Black Sea Region and EU Policy: The Challenge of
Divergent Agendas. (Routledge, Abingdon and New York, 2016.)
Matthew BRUNWASSER: Serbia’s Brand of Reconciliation:
Embracing Old War Criminals. 2017. november 23.
https://www.nytimes.com/2017/11/23/world/europe/serbia-war-
crimes-russia.html

Michele KNODT, Sebastiaan PRINCEN (szerk.): Understanding the
European Union's External Relations. (Routledge, London and New
York, 2003.)
https://books.google.hu/books?id=uVWBAgAAQBAJ&printsec=fron
tcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&
f=false



108

Pethd Rebeka Tiinde

49.

50.

51.

52.
53.
54.

55-

56.

57-

58.

59.
60.

61.

Milena MILOSEVIC. Dr. Ioannis ARMAKOLAS: Montenegro’s EU
Membership: Tough Talks Ahead. ELIAMEP (Hellenic Foundation
for European and Foreign Policy) Briefing Notes 29/2012. 3.
Ministry of Foreign Affairs of Albania, Konrad Adenauer Stiftung:
Policy Forum Delivering security in the Western Balkans March 2017
Output. http://www.kas.de/wf/doc/kas_48355-1522-1-
30.pdf?170323122220

Msc. Imeri SHKELZEN, Dr. Marsela SAKO: ,Western Balkan Integration to
EU.” Mediterranean Journal of Social Sciences, MCSER Publishing, Rome-
Ttaly Vol 7 No 3 S1 2016. méjus. 166.

NEMETH Csaba: ,A Nemzetkozi Birosag koszovoéi fiiggetlenségi nyilatkozatra
vonatkozo tanacsad6 véleményérol.” Kiiliigyi Szemle, Budapest, 2010. tél, 63.
POKA Ferenc: ,A gorog—macedon névvita torténetisége, legtijabb fejleményei,
megoldasanak lehetésége.” Kiiliigyi Szemle, Budapest 2017. tavasz 22.
Robin EMMOTT: Ukraine's promise of EU membership remains
elusive. 2017. november 24. https://www.reuters.com/article/us-
ukraine-crisis-eu/ukraines-promise-of-eu-membership-remains-
elusive-idUSKBN1DO18R

Soner CAGAPTAY: The New Sultan: Erdogan and the Crisis of
Modern Turkey. (I.B. Tauris & Co. Ltd, London, New York, 2017.)
https://books.google.hu/books?id=8b8FDgAAQBAJ&printsec=front
cover&dq=inauthor:%22Soner+Cagaptay%22&hl=hu&sa=X&ved=0a
hUKEwjgzParxd3aAhVSbFAKHU_nAx8Q6AEINTAC#v=onepage&q
&f=false

SZERBHORVATH Gyorgy: ,Serbian science and minority research” in:
FEDINEC Csilla (szerk.): Hungary’s Neighbours as Kin-States: Political,
Scholarly, and Scientific Relations Between Hungary’s Neighbours and
Their Respective Minorities. Hungarian Academy of Sciences Hungarian Sci-
ence Abroad Presidential Committee, Budapest, 2016. 61-62

Taras KACHKA, Volodymyr YERMOLENKO: What might be next in
EU-Ukraine relations? 2018. februar 28.
https://euobserver.com/opinion/141133

Toni ALARANTA: Contemporary Kemalism: From Universal Secu-
lar-Humanism to Extreme Turkish. Nationalism. (Routledge, New
York, 2014. 109.)

United Nations Mechanism for International Criminal Tribunals
Cases http://www.unmict.org/en/cases/mict-16-99.

United Nations Security Council RESOLUTION 1244 (1999) Adopted
by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 June 1999. 1999.
janius 10.
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990610__
SCR1244%281999%29.pdf

UNMIK United Nations Mission in Kosovo Mandate
https://unmik.unmissions.org/mandate



Az Eurépai Unié jovdje a bévitéspolitikai stratégia aspektusabél 109

62.

63.

UNMIK United Nations Mission in Kosovo United Nations Resolution
1244. https://unmik.unmissions.org/united-nations-resolution-1244
World Bank Group Migration and Remittances Factbook 2016 Third
Edition.
https://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/33
4934-1199807908806/4549025-1450455807487/Factbookpart1.pdf



110  Malik Attila

MALIK ATTILA

Cselekvés az europai unios erdészetért

»AZ ERDO SOHAJA
Vandor, ki elhaladsz mellettem,
ne emelj raim kezet!
En vagyok tiizhelyed melege hideg, téli éjszakékon,
én vagyok tornacod baratsagos fedele,
amelynek arnyékaba menekiilsz a t{iz6 nap el6l
és gyiimolesom oltja szomjusagodat.
En vagyok a gerenda, mely hazadat tartja,
én vagyok asztalod lapja,
én vagyok az agy, amelyben fekszel,
a deszka, amelyb6l csonakodat épited.
En vagyok hazad ajtaja, boleséd faja, koporsod fedele.
Vandor, ki elmégy mellettem, hallgasd meg a kérésemet:
— Ne bants!™
Fekete Istvan

1. Bevezetés

2. Erdék az Eur6pai Unidban

2.1. Koz0sségi intézkedések az erd6gazdalkodasban 1964-t6l 1999-ig
2.2, Programozasi id6szak 2000—2006

3. Erdészeti cselekvési terv

3.1. Az unibs erdészet versenyképességének novelése

3.2. Az erdei kornyezet javitasa és novelése

3.3 ,,Az erdd, amit szeretiink, de nem ismertink”

3.4. A kooperacid, koordinacié és a kommunikaci6 erdsitése
4. Quo vadis — mit hoz az EU 1ij erdészeti stratégia?

4.1. Az erd6gazdalkodast érint6 tarsadalmi célkitiizések

4.2. A tudasalap kiterjesztése

4.3. Informaciocsere és kooperacio

5. Osszegzés

Irodalomjegyzék

Mellékletek

1 Az Erd6 Séhaja. 2008.06.07., http://www.oee.hu/hirek/hirarchivum/1524826-
az_erdo_sohaja



Cselekvés az eurdpai unios erdészetért 111

1. BEVEZETES

A XXI. szazadra kialakult tarsadalmi, kornyezetvédelmi, gazdasigi és nem-
zetkozi, ezen beliil is Eurdpai Unios (EU) helyzet megkoveteli a kozosség er-
dészeti stratégiajanak ujragondolasat. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az
EU szerzédései nem iranyoztak el kozos erdészeti szakpolitikat, holott sza-
mos unios politika hatassal van az erd6kre, masrészt pedig, hogy az unios
erdészeti kezdeményezések nemcsak az EU-ban, hanem harmadik orszagok-
ban és a nemzetkézi kapesolatokban is nagy jelentdséggel birnak. Ugy gon-
dolom mindez, sziikségessé teszi a kovetkezd kérdés vizsgalatat: Miért kell
mihamarabb cselekedniink egy Eurdpai Unids erdészeti politika létrehozasa-
ért? Palyazatommal? erre a kérdésre szeretnék ravilagitani és bemutatni hi-
potézisem, amely szerint az EU-27-neks t6bb okbol is érdeke kellene, legyen
egy kozos erdészeti politika 1étrejotte. Ugyanakkor a kérdés vizsgalatat nehe-
ziti az a tény, hogy egy szakpolitika létrejottének nincs egzakt értelmezése,
igy ahhoz, hogy hipotézisem valdsagtartalma igazolast nyerjen, a mar meg-
1év6 unids erdészeti stratégiakat, programokat és a 2007—2011 kozotti cse-
lekvési terv egyes pontjait, valamint azok dimenzio6it helyeztem kutatasom
kozéppontjaba. Mivel azonban ezek tilnyomé részt egyoldald, sokszor ho-
malyos megkozelitést tartalmaznak, sziikségesnek lattam, hogy az agazat
egyes szereplGinek, illetve azok csoportjainak allaspontjat is szemléltessem,
mindezt pedig sajat meglatasaimmal kiegészitve, olyan keretet teremtve,
amely valds képet tarhat elénk az emlitett, valamint a témat érint6 tovabbi
kérdések fontossagarol.

Munkam soran tobb szempontbol is harmas tagolast alkalmazok, annak
érdekében, hogy az uni6s erdészetet érint§ kornyezetvédelemi, gazdasagi és
tarsadalmi kihivasok és elvarasok egyiittes bemutatasa megvalosuljon.
Tovabb4 ez a szerkezeti felosztas jellemzi a dolgozat id6beliségét is.

Az elsé fejezetben roviden attekintem az erdd és a fas teriiletek fogalmat,
amelybdl kideriilhet, hogy jelenleg alapvet§ fogalmak meghatarozasaban
sincs egyetértés, holott azt az EUro6pai erd6k és az erdégazdalkodas
helyzetének jelentGsége megkovetelné. Ezt egy rovid Osszefoglalas koveti,
annak érdekében, hogy megismerhessiik a kozosségi intézkedések fejlédését
az erd6gazdalkodassal kapcesolatban 1964-t8l 2006-ig. A masodik fejezetben
az EU 1998-as erdészeti stratégia részeként meghatarozott 2007—2011
kozotti cselekvési terv kertil vizsgalat ala. Amely egy olyan idGszakot jelent,
amikor mar megtortént a keleti b&vités és ezaltal az Unid erddvel boritott
teriiletei tovabb novekedtek, ugyanakkor a csatlakozas az dgazatban rejlé
kihivasokat is fokozta. A fejezet egészében szeretném bemutatni azt is, hogy

2 Amely a 2016-ban irédott szakdolgozatom.

3 Palyazatom irasakor az Egyesiilt Kiralysag még az Eurdpai Unié tagja, de a kialakult
politika tiikrében, bizonyosak lehetiink abban, hogy ez EU erdészeti politika jovGjére
2020-t0] mar csak 27 tagallam konszenzusa hozhat valtozast.
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a cselekvési tervnek koszonhet6en tortént ugyan némi elGrelépés a
versenyképesség, a kornyezetvédelem, az informécioterjesztés, a kooperacio
és a koordinacid teriiletein. Azonban lathat6 lesz, hogy az Eurdpai Bizottsag
a terv részeként csak ajanlasokat tesz. Amelyek részben 6sszhangban allnak
ugyan a teriiletet érintd szubszidiaritas elvével, én mégis tigy taldlom, hogy a
tagallamok tdlzoan csak a sajat prioritasaik megvalositasra koncentralnak,
és sok esetben igy elvesztegetik a timogatascsere kialakitasanak lehet§ségét.

A harmadik fejezetben a Bizottsag altal 2013 végén ,elfogadott” 1j
erdészeti stratégia részleteit ismertetem, amelyre a cselekvési tervhez
hasonldan kritikus szemmel tekintek. Arra koncentralok, hogy bemutassam
a stratégia egyes pontjai mogott meghiazodd valddi kérdéseket és azok
fontossagat. Latni fogjuk, hogy méar az elfogadasa sem indult zokkené-
mentesen és az agazat tObb szereplGje is siirgette az Gj stratégia kiadasat,
majd a 2014-es Eurdpai Unidés Parlamenti valasztisok el6tt annak
jovahagyasat.

Végezetiil az elemzést kovetGen Osszegzem azokat a megallapitasokat,
amelyeket a vizsgalataim soran szereztem.

Munkam sorén arra torekedtem, hogy minél tobb forrast felhasznaljak,
egyes estekben azonban az unidés dokumentumok hozzaférhetéségének
korlatja miatt masodlagos megjeldlést is alkalmazok, amelyek azonban
inkadbb csak a jogszabilyok és ajanlasok minél pontosabb megismerését
szolgaljak.

2. ERDOK AZ EUROPAI UNIOBAN

El6szor is szeretném tisztazni azt, hogy jelenleg egy olyan egyszeriinek latszo
kérdésre, hogy: mi az erd6? Az Eurdpai Unidnak nincs egységes fogalmi
meghatarozasa, igy az unios erdeink értelmezéséhez azokboél a definiciokbol
indulhatunk ki, amelyeket az erdészeti er6forrasok értelmezésére az ENSZ
Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezete (FAO) és az ENSZ Eurdpai Gazda-
sagi Bizottsaga (ENSZ-EGB) alkalmaz. Ezen meghatarozas szerint az erdé 10
%-nal nagyobb allomanysiirtiségi, 0,5 hektarnal nagyobb kiterjedési foldte-
riilet, ahol a fak vagasérett korukban legalabb az 5 méteres magassagot el-
érik.4

Az erd§ fogalmahoz hasonléan fontos a fas teriiletek definidlasa is, hi-
szen jelentGs szerepet jatszanak az unibs erdégazdalkodasban, bizonyos te-
kintetben pedig az ilyen teriiletek névelésére kiilon tAmogatast nytjt az unio.
Ebben az esetben is egy lehetséges az ENSZ—FAO A&ltali meghatarozast va-
lasztottam, amely szerint a fejlett orszagokban fas teriiletnek mindsiilnek

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations: Terms and definitions
applied in the UN-ECE/FAO Temperate and Boreal Forest Resources Assessment
2000. Forest, http://www.unece.org/forests/fra/definit.html
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azok, amelyeknek van némi erdds jellege, de nem erdék, 0,5 méternél maga-
sabb, azonban 5 méternél alacsonyabb fas szard novények, amelyek az adott
teriilet tobb mint 10%-at fedik.5

Ugy gondolom az uniés erdészet jelentéségét mutatja, hogy az EU és a
vele szoros gazdasagi kapcsolatokban allo orszagok szarazfoldi teriiletének
42%-at erd6k és egyéb fas teriiletek boritjak. A vilag erdds teriiletének
mintegy 5%-a taldlhat6 az EU-ban.® Azonban nemzeti szinten jelentds
eltérést mutat, hogy az erdls teriilletek kétharmadat hat tagallam
(Finnorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Spanyolorszag és
Svédorszag) tudhatja magaénak.” A teriiletek tulajdoni szerkezetét tekintve
is épp ugyanilyen jelent6s differencia mutatkozik, az erd6k 40%-a
koztulajdonban van, mig 60%-a magéintulajdonba tartozik és ez utébbinak
béviilése varhato a jovGben.8

Az erdGk természetes terjeszkedésének, valamint az erdételepitési
eréfeszitéseknek koszonhetGen a vilag mas teriiletéhez képest az uniés
él6fakészletek novekednek, amely éves szinten kozel 0,4%-o0s béviilést jelent.
A gyarapodasnak pedig jelenleg csupan 60-70 %-a keriil kivagasra.
Ugyanakkor a foldhasznalattal és a foldhasznalat megvaltozasaval
(LULUCF)9, valamint az erd6gazdéalkodassal kapcsolatos tagallami el6re-
jelzések szerint, a 2010-es szinthez képest a kitermelés aranya 2020-ig kozel
30%-kal fog novekedni.’o Azonban a kereslet ilyen fokd véaltozasai nem
jelentik egyidejiileg a maximélis kapacitis elérést, mivel az iparra mas
tényezdk is er6sen hatnak, igy megfelel6 0sztonzés mellet az erddk béviilése
épp ugy varhato.

Kiemelném az uni6s erdSk tarsadalmi-gazdasagi szerepét, amely igen
meghatarozo, hiszen kozvetleniil a fakitermelés mintegy 350 000 fének

5 Food and Agriculture Organization of the United Nations: Definition, interests and
scope of the concept, http://www.fao.org/docrep/005/y2328¢e/y2328e03.htm#sup
6 European Commission: Green Paper, On Forest Protection and Information in the
EU: Preparing forests for climate change, COM (2010) 66 final, Brussels, 1.3.2010.
pPp- 4-5., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0066
:FIN:EN:PDF

7 A k6z0s agrarpolitika szamokban, IV. tablazat: Lasd 1. melléklet 47. old. Az Eurépai
Unids erdGk alapadatai.

8 Eur6pai Parlament: Ismertet6k az Eur6pai Unidrol - Az Eurépai Unid és az erddk,
p. 1., http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.2.11.pdf

9 Land-Use and Lan-Use Change and Forestry - Az Eur6pai Bizottsdg 2012. marcius
12-én tett javaslata - foldhasznalat és foldhasznalat-valtozas és erdészetet érintden.
10 European Commission: Commission from the Commission to the European Parlia-
ment, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions, A new EU Forest Strategy: for forests and the forest-based sector,
COM (2013) 659 final, Brussels, 20.9.2013. p. 2., http://eur-lex.europa.eu/reso-
urce.html?uri=cellar:21b27¢38-21fb-11e3-8d1c-
o1aa75edy1a1.0022.01/DOC_1&format=P DF
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biztosit munkat. Az erdékre épiil6 faipari 4gazatokban dolgozok szdma ennél
is jelent6sebb, szamuk meghaladja a 3 milli6 munkavallalét. Ha pedig azt
vessziik alapul, hogy az unids erddk koriilbeliill 60%-a magantulajdonba
tartozik, akkor mintegy 16 milli6 embernek teremt megélhetési forrast.

Osszességében pedig 500 milliard eurds éves forgalommal rendelkezik
az iparag.!t Véleményem szerint az erd6gazdalkodas jovéjének érdekében,
valamint a vidékfejlesztéssel Osszhangban, még vonzdébba kell tenni a
teriiletet, fokozni a szektorban dolgozék megélhetési, képzési és munka-
védelmi szintjét. Ezek alapjan pedig egy olyan kozos erdészeti szakpolitika
kialakitasara van sziikség, amely feltarja az egyedi jellemzGket, figyelembe
veszi azokat és képes egy atlathatd, novekvd és fenntarthato jovot biztositani
a szektor résztvevdinek.

2.1. K6z6sségi intézkedések az erd§gazdalkodasban 1964-t61 1999-ig

Az unios szerz6désekben kevés sz6 esik az erdgazdalkodasrol, azonban
mar 1964-t6] az Eurdpai Gazdasagi Kozosség keretein beliil is megfogalma-
zodtak az erddket érintG problémék, illetve olyan intézkedéseket hoztak,
amelyekkel tAimogattak a teriiletet, bar ezek kezdetben kifejezetten kapcso-
l6dtak a kozos agrarpolitikahoz, kiilonésen pedig a mezdgazdasagi strukta-
rak javitasahoz. Az intézkedések kés6bb is csak feliiletesen érintették az er-
dék védelmét és az erd6gazdalkodést, az erdészeti kutatés fejlesztését és az
ezekhez f(iz6d6 jogalkotasi harmonizacidt.’s Az agazat ,elhanyagolasanak”
oka kezdetben talan még érthetd volt, hiszen az eurdpai projekt szellemében
az alapitoatyak elsddleges célja az eurdpai orszagok gazdasagi és politikai
egyesitése, tovabba a tart6s béke megteremtése.

Végiil elérkezett az id6 és az els6 ,komolyabb” 1épések is megtorténtek
az 4gazat teriiletén. 1988 szeptemberében a Bizottsag egy racionalis megkd-
zelitésli erd6gazdalkodasi akcidoprogramot mutatott be a Tanacsnak, amit
1989-ben az el is fogadott. A program 6t f6 célteriiletre koncentralt: a mezd-
gazdasagi ovezetek erdGsitése; az erd6k optimalis kihasznalasa és fejlesztése

1 MOCSENYI Miklés (ford. és szerk.): ,EU kiadvany Eurépa erdeir8l”. Fatdj Online
2011.  2011.01.11.,  http://www.fataj.hu/2011/01/212/201101212_EU_Europa-
erdei.php

12 European Economic Community Official Spokesman of the Commission: Informa-
tion Memo Co-ordination of National Forestry Policies. P-13/64, Brussels, April
1964., http://aei.pitt.edu/15320/1/P_13_64.pdf

13 SzdmvevGszék: 2004/9 sz. kiilonjelentés a vidékfejlesztési politikan beliili erd6gaz-
dalkodési intézkedésekrdl a Bizottsag valaszaival egyiitt, (az EK-Szerz6dés 248. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdésének alapjan), In: Az Eur6épai Uni6 Hivatalos Lapja
2005.3.18. p. 3., http://epa.oszk.hu/00800/00877/00310/pdf/huo0010028.pdf
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a vidéki teriileteken; a parafa; az erd6k oltalma; és az ezekhez kapcsol6dd
intézkedések.14
Az 1988-as akcioprogramot kévetGen, azonban hamar belattak a don-
téshozok, hogy egy sokkal nagyratorébb stratégiara van sziikség, igy 1992-
ben keriilt kidolgozasra egy Gjabb intézkedési terv, amely két 6 teriileten ho-
zott leginkabb valtozast:
- megerdsitették az erd6k 1égkori szennyezéssel és tiizzel szembeni
védelméhez kot6d§ intézkedéseket,s
- valamint a mez6gazdasdgban a kozos agrarpolitika (KAP)
reformjaval Osszefiiggé hatarozat részeként erdégazdalkodasi
intézkedéseket fogadtak el.1¢
Tovabba kiemelném, hogy az 1992-es erdégazdalkodas relevans kozos-
ségi intézkedés keretében jelent meg az Eurdpai Erd6gazdalkodési Informé-
ci6s és Kommunikacios Rendszer (EFICS), amely azért jott létre, hogy Gssze-
gytljtse, feldolgozza és tovabbfejlessze az erdészeti agazat informéacioit. 17
A kovetkez6 prominens kozosségi intézkedés az 1998 december 15-én
elfogadott EU erdészeti stratégiai hatarozat, amely, ,,...hangsilyozza a szub-
szidiaritas elvét, tekintettel arra a tényre, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hoz6 szerz6dés nem iranyoz el§ kiilon kozos erdészeti politikat és hogy az
erdészeti politikaért a felelGsség a tagallamokra héarul, figyelembe véve mind-
azonaltal, hogy a szubszidiaritas elvének és a megosztott felelGsség elvének
megfelel6en a Ko6z0sség pozitiv médon jarulhat hozza a fenntarthaté erdé-
gazdalkodasnak és az erdbk tobbrendeltetésti szerepének a meguvaldsitasa-
hoz.”8
Ugy gondolom, hogy bar a XX. sz4zad végére valéban nagyobb hang-
sulyt fektettek a kozosségi erd6gazdalkodas jovGjére és elfogadasra keriilt az
erdészeti stratégia is. Fontosnak latom, hogy a tagallamok erd6gazdéalkoda-
sai mar tobb évtizedre, vagy akar t6bb mint 100 évre visszavezethetSek. Igy
a késlekedés okai jogos kérdéseket vethetnek fel szamunkra. Miért csak érin-
télegesen keriilt emlitésre az erdészet a korabbi kozosségi szerz6désekben,
ha az a tagallamok gazdalkodasdban mar régota szerepet jatszik? Mi az a ,1é-
lektani hatar” és mivel fiigg 0ssze az, amely arra késztetheti a dontéshozokat,
hogy egy 1j agazat politikai keretének kialakitasaba fogjanak? Mivel a szak-
politikak létrehozasanak nincs egzakt értelmezése, igy az erdészet teriiletén
is tobb magyarazat adhat6. Meglatadsom szerint, bar a kezdetekkor a hatok
koziil méar harom (Franciaorszag, Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és

14 Commission of the European Communities: Community strategy and action prog-
ramme for the forestry sector. Commission Communication. COM (88) 255 final, 11.
November 1988. 14., http://aei.pitt.edu/5675/1/5675.pdf

15 A 2157/92/EGK rendelet és az 1992. julius 23-i 2158/92/EGK rendelet.

16 1992. julius 30-i 2080/92/EGK rendelet.

17 A 400/94/EK rendelet.

18 1998 december 15. tanacsi allasfoglalas, (HL C 56., 1999.2.26., 1.)
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Olaszorszag) is jelentGs erdéteriiletekkel rendelkezett, azonban a Benelux al-
lamokro6l mindez mar nem volt elmondhat6. Késébb a harmadik legnagyobb
erddsséggel rendelkez6 unids orszag (Spanyolorszag), 1986-os tagga valasa-
val, illetve az 1989-es soros elnokségével keriilhetett el6térbe az agazat, ami-
nek jelentfségét a 2010-es spanyol elnokség ideje alatt is megfigyelhetjiik a
Z061ld Konyv kiadasaval. A nyolcvanas években azonban nagyobb lendiiletet is
kaphatott volna az agazat, hiszen az 1986/87-es Egységes Eur6pai Okméany,
az egységes belsé piac megteremtése mellett, jogalkotasi ,robbanast” is el6-
idézet. Azonban az erdészeti politika el6rehaladasanak tovabbra is gatat sza-
bott a szuverenitas felad4sa. A kdvetkezd jelentGs 1épésnek az 1995-0s bévi-
tést tekinteném, hiszen ekkor tovabbi harom ,erdészeti nagyhatalom” csat-
lakozott az unidhoz (Ausztria, Finnorszag és Svédorszag), ezaltal pedig csak-
nem duplajara nétt az erdds teriiletek nagysaga az Unidban. Végiil lathato,
hogy a szektorban, az 1990-es években kialakult konfliktusok kozéppontja-
ban tobbek kozott a szuverenitas és szubszidiaritas kérdéseinek rendezése,
valamint a fenntarthat6 erdGgazdalkodas allt. Masrészt kell6 megvilagitasba
helyezve, talnyomorészt nett6 befizet6 allamok csatlakozasardl beszélhe-
tlink, amelyek gazdasagat jelentGsen érinti az erdészet, ezért a forrasok el-
osztasa mellett a jogalkotési verseny is segithette a szektor fejlédését és 1998-
ban az erdészeti stratégia elfogadasat.

2.2, Programozasi id6szak 2000—2006

A programozasi idGszakot megelGzden, ,a jogszabalyoknak”!9 megfele-
16en 1999 végéig a tagallamok hatosagainak a Bizottsag vidékfejlesztési ter-
veit (RDP) és operativ programjait (OP) meg kellett kiildenie a Bizottsag sza-
mara. Az 6nallo erdészeti szakpolitika hidnya mar ekkor is szembedtl§ volt,
mivel a Bizottsagnak révid id6 alatt kellett a beérkezett dokumentumokat ér-
tékelnie. Az RDP és OP elemzéseiben pedig til sok f6igazgatosagot, és azok
tovabbi részlegeit vontak be.2e Ugy gondolom ez a fajta megosztottsag a ko-
vetkezetes dontéshozatalt stilyosan torzithatja.

Fontosnak tartom, hogy mivel tovabbra sem volt egy kiilonallé pénziigyi
keret, ezért az EU kozosségi szintli 2000 és 2006 kozotti erdészeti program-
janak végrehajtasi f6 eszkoze a vidékfejlesztési politikan beliil valosulhatott
meg, a pénziigyi timogatis Gsszege pedig elérte a 4,8 milliard eur6t, amely a
vidékfejlesztési koltségvetés csaknem 10%-4t tette ki.2

19 Az 1257/1999/EK rendelet és a Tanics 1999. junius 21-i 1260/1999/EK rendelete
(HL L 161.,1999.6.26., 1.)

20 Szamvevoszék 13 1j.

21 Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga: A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eu-
ropai Parlamentnek, Jelentés az EU erdészeti stratégijja alkalmazisarél, COM
(2005) 84 végleges, Briisszel, 10.3.2005. 5., http://ec.europa.eu/transparency/reg-
doc/rep/1/2005/HU/1-2005-84-HU-F1-1.Pdf,
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Az idGszakot illetGen els6dleges cél a mezGgazdasagi teriiletek erd6vé és
fas teriiletté valo alakitasa volt, csak erre a teriiletre 2,38 milliard eurd jutott.
A kit(iz6tt cél azonban nem val6sulhatott meg, mert sok esetben a juttatott
pénzeszkozok a korabbi vallalasok teljesitésére keriilt elkoltésre, igy a kivant
mechanizmus valtozatlan maradt. 22 Mindez azonban azzal is magyarazhato,
hogy az erd6gazdalkodas teriiletén az unios pénziigyi ciklusok nem adnak
megfelelen hosszi tdmogatasi keretet és sok esetben csak egy sokkal na-
gyobb intervallumban lehetséges a stratégiak teljesitése. Emellett azt is meg-
figyelhetjiik, hogy ismételten egy olyan idGszakrol volt sz6, amikor Gj tagal-
lamok csatlakozasara ,vart” az uni6. Bar ezen orszagok erdével boritott terii-
letei jelentGsen eltérnek egymastdl, azonban ahhoz, hogy egy j6l mi{ikodd ta-
mogatési programot ki lehessen dolgozni a teriiletet érintéen, mindenképp
egységes képre volt sziikség. Ez pedig egy olyan politikai-gazdasagi helyzet-
ben ahol még 6nall6 erdészeti szakpolitika sincs, nyilvanvaléan nehezebb.

3. ERDESZETI CSELEKVESI TERV

A hétéves erdészeti programozast egy olyan idészak kovette, amikor megtor-
tént a keleti bGvités és az Eurdpai Uniét immaron 27 tagillam alkotta. Az
erdGgazdalkodas teriiletén a Tandcs kérésére2s a Bizottsag a tagallamokkal
és a részes felekkel szorosan egyiittmiikodve 2006-ban kozzétette az EU er-
dészeti cselekvési tervét, amely az 1998 december 15-1 tandcsi allasfoglalas?4
alapjan olyan célkitlizéseket hatarozott meg, amelyek a kozosségi és a tagal-
lami szintii programokat egy keretbe foglalta, el6segitve a kooperaciot a
szubszidiaritas elvének mindvégig torténd tiszteletben tartasival.25 Azonban
a terv ennél tobbet is tett, hiszen egyiitt kivant m{ikodni tobbek k6zott a meg-
Gjult lisszaboni stratégiaval, aminek kozéppontjdban ,a magasabb sebes-
ségre kapcsolas” gondolata, a foglalkoztatas és a novekedés allt.
Meglatasom szerint egy jol kialakitott erdészeti politika egy olyan mul-
tifunkcionalis eszkoziink lehet, amely segitségiinkre van az egyes kornyezet-
védelemi, gazdaségi és tarsadalmi kihividsokban azaltal, hogy kozéppontba
helyezi: ,,A fenntarthat6 fejl6dés26 céljait, amelyek olyan pozitiv, hosszi tava
vizi6t biztositanak az Eurdpai Uni6 szaimara, amelyben a tirsadalom sikeres

22 Szamveviszék 13. 1j.

23 A Tandcs kovetkeztetései egy Eurdpai Unios erdészeti cselekvési tervrdl, a Mez6-
gazdasagi és Halaszati Tanacs 2662. {ilése. 2005. majus 30—31.

241998. december 15. tanacsi allasfoglalas, (HL C 56., 1999.2.26.)

25 Erdészeti cselekvési terv az EU-ban. Erdészeti Lapok CXLI. évf. 7—8. szam., (2006.
jalius—augusztus), http://erdeszetilapok.oszk.hu/00321/pdf/227.pdf

26 A fenntarthat6 fejlédés a jov6 stratégidja: A fenntarthat6sag gondolata az erdé-
szetbdl szarmazik. A kifejezés elGszor 1144-ben az elziszi Mauermiinster kolostor er-
ddszabalyozasi rendeletében jelent meg.”
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és viragzo, becsiiletesebb és igazsagosabb lesz, tovabba amely a tisztabb, biz-
tonsagosabb, egészségesebb kornyezet képével kecsegtet,... amely jobb élet-
mindséget hoz létre sajat magunk, gyermekeink és unokaink szdmara.”27
Tobbek kozott éppen ezért az erd6k fontossagat jelzi, hogy meguajulé és

kornyezetkimél$ nyersanyagot biztositanak, igy fontos szerepiik van az EU-
ropai gazdasag fejlédésében, kiilonos tekintettel a vidéki térségekre. Tovabba
nagyban hozzijarulnak az egészséges Okologiai kornyezet kialakitdsahoz,
mindemellett pedig rekreacios és egészségmegirz6 szerepiik sem elhanya-
golhatd. Ezek figyelembevételével a cselekvési terv 18 kulcstevékenységet ja-
vasol, amit négy f6 célkitiizés keretében hataroztak meg, amelyek a kovetke-
z6ek:

- az erdészeti versenyképesség 6sztonzése;

- azerdei kornyezet javitasa és novelése;

- Az erdd, amit szeretiink, de nem ismeriink”=8;

a kooperacm és a kommunikaci6 fejlesztése.29
Felhlvnam a figyelmet arra, hogy a ,terv olyan kulcstevékenységeket is

javasol, amelyeket a Bizottsagnak és a tagallamoknak kozosen kell végrehaj-
tania, azonban a tagorszagok, sajat egyedi koriilményeiknek megfelelGen és
prioritasaik szerint a meglévé kozosségi eszkozok tAmogatasaval elvégezhet-
nek, bar ehhez nemzeti eszk6zok igénybevételére szorulhatnak.”3o Sza-
momra talan éppen ezért aggalyosnak tlinnek a cselekvési terv egyes pontjai,
illetve annak homalyos megfogalmazasai, amelyeket igy a részes felek sajat
nézépontjuk szerint értelmezhettek és a kitlizott kozosségi célok megvalosi-
tasanak ttjaban allhattak.

3.1. Az uni6s erdészet versenyképességének novelése
Az unibs erdészeti dgazat versenyképességének hosszi tadva novekedés-

ében kulcstevékenységet jatszanak:
(1) a globalizaci6 hatésai;

27 Commission of the European Communities: Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament: A sustainable Europe for a better world:
A European Union strategy for sustainable development, COM (2001) 264 final,
Brussels, 15.5.2001. p. 2., http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv.do?uri=COM:2001:0264:FIN:EN:PDF

28 Elképeszt tudatlansag - Az erdd, amit szeretiink, de nem ismeriink. Fataj online
2007. 2007.08.06., http://www.fagosz.hu/fataj/2007/08/060/200708060_Elke-
pesztoTudatlansag.php

29 Erdészeti cselekvési terv 25 1j.

30 Commission of the European Communities: Communication from the Commission
to the Councial and the European Parliament, on an EU Forest Action Plan, COM
(2006) 302 final, Brussels, 15.6.2006., 3., http://ec.europa.eu/agriculture/fore/ac-
tion_plan/com_en.pdf
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(2) a kutatas és fejlesztés (K+F) dinamikussa tétele, illetve motiva-
lasa;

(3) a nem-fa, vagy erdei termékek és szolgaltatasok;

(4) az erdei biomassza felhasznalasanak szubvencidja;

(5) az erd6tulajdonosok kozotti kooperacio, valamint a huméan téke

tdmogatasa és szakképzése.3!

(1) Meglatasom szerint a globalizacié hatasainak vizsgalata soran min-
denképpen tul kell 1épniink nemzeti hatarainkon és a lokalis megkozelités
helyett, a globdlis perspektiva lenne az ideélis. Belatom, nem teljesen allja
meg a helyét, de klasszikus képet mutat, hogy a tagillamok koltségvetése és
a vilagban betoltott politikai szerepe sok esetben nem engedi meg, vagy nem
teszi lehet6vé a nagyobb cél megvalositasat.

Azonban a cselekvési terv sem jelolte meg ennek a célnak a 1étrehozasat,
amiért igy gondlom a Bizottsdgnak és a tagallamoknak, mar akkor kézosen
kellett volna tennie. Ehelyett a terv irdinymutatasaként tovabbra is csak ,a
globalizicié hatasainak azonositasa”s2 fogalmazodott meg. Amit egyrészrél
azzal tudnék indokolni, hogy az ,unios él6fakészletek novekednek”, igy azt
gondolhatjuk, mi mindent megtesziink az erdGket érint§ globalis hatasok
csokkentésért. Viszont nem lenne szabad elfelejteniink, hogy bar ,a Foldon
az erdGk pusztitasa az 1990-es évekhez viszonyitva 0,18%-rél fokozatosan
csokkent” 33, ez azonban nem olyan mértéki{i csokkenés, amely ne jelentett
volna mar akkor globalis kihivasokat az unios erd6gazdalkodas versenyké-
pességére. Ezért igy gondolom a jovében a homalyos és utopisztikus megfo-
galmazasok helyett, konkrét 1épésekre lenne sziikség, hogy ezaltal csokkent-
siik az erdeinket érint6 globalis kihivasok hatasait.

(2) A cselekvési terv kutatas és fejlesztésére (K+F) vonatkozo részét te-
kinteném abbol a szemszogb6l a legsikeresebbnek, hogy a Bizottsag a 7-ik
Kutatési Keretprogrammal a jobb koordinacié érdekében tigynevezett Tech-
nologiai Platformokat alakitott ki. Tovabba esetiinkben ,,A faalapt dgazatok-
kal foglalkoz6 technolégiai platform”, roviden az FTP jott létre, amelynek
megalakulasakor a CEI-Bios34, a CEPI35 és a CEPF3¢, (amihez késébb csatla-
kozott az EUSTAFORS37 is) mutattdk meg, hogy ,az egész er6sebb, mint a

31 Jo. 4-5.,

32 Jo. 4.

33 Food and Agriculture Organization of the United Nations: World deforestation
slows down as more forests are better managed, FAO publishes key findings of global
forest resources assessment, http://www.fao.org/news/story/en/item/326911
/icode/

34 Eurdpai Faipari Szovetség

35 Eur6pai Papiripari Szovetség

36 Eurdpai ErdGtulajdonosok Szovetsége

37 Eurdpai Allami Erd6k Szovetsége



120  Malik Attila

rész”. Lényegesnek tartom, hogy egy olyan hossza tavra tervezett, id6kozon-
ként feliilvizsgalt, 6sszehangolt stratégiarol beszélhetiink, amely a megfelels
finanszirozas mellett biztosithatta a felek szaméara, hogy kozos er6feszitése-
ket tegyenek az erd6lapt iparagak innovacios kutatasaiért.s8

(3) Erdekesnek taldlom a nem-fa, vagy erdei termékek és szolgaltata-
sok piackorét. Mindezt annak tiikrében, hogy bar a tarsadalom fejlédésével
egyre nagyobb az igény rajuk és ,piaci értékkel rendelkeznek, azonban a tar-
sadalom kozkincsnek vélelmezi, tovabba a nemzeti erdészeti stratégiak rend-
szerint jobban tdmogatjak a hagyomanyos erdGgazdalkodast”so. Ennek te-
kintetében tigy gondolom érthetd, hogy a cselekvési terv prominens kulcste-
vékenységei kozott talljuk, és hogy a Bizottsag is szorgalmazta az Allando
Erdészeti Bizottsagnal egy ad hoc munkacsoport létrehozasat a nem-fa ter-
mékek értékelési rendszerének kidolgozasara.4c A késGbbiekben azonban
mar talalhatunk nemzetallami precedenst is az erdei termékek ,kozkincsé-
nek” szabalyozéasara. J6 példa erre Magyarorszagon a 2009. évi XXXVII. tor-
vény e teriiletet érint§ rendelkezései.4! Ahhoz azonban, hogy a sokszinii EU-
répai erddk kincseit meg tudjuk 6rizni a jové nemzedéke szamara, kozosségi
szintd kutatasokra, finanszirozasra és szabalyozasra van sziiksége az unios
erdégazdalkodasnak. A cselekvési terv keretében is megfogalmazodik, hogy
a Bizottsag a tagallamokkal tAmogatja a kapcsol6dé termékek K+F projektek
megvalositisihoz az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA)42, a LIFE+ program43, valamint a mar emlitett 7-ik Kutatési Keret-
program eszkozeinek felhasznalasat.44 Tovabba a szabalyozasra annak fényé-
ben van sziikség, hogy egyes erdei termékekre, kivaltképp a kival6 minGségli
és luxustermékekre, nagy az igény EUrdpa és vilagszerte is. Emellett j61 meg-
figyelhetd iranyultsaga van e termékeknek, a kelet-kozép-eurdpai régidokbol
olcsdbban beszerezhet§ nyersanyagok a nyugat-eur6pai piacokon torténé ér-
tékesitésével.45 Felhivnam a figyelmet azonban arra is, hogy egy teriiletileg
fragmentalt és erGsen szubszidiaritast érint6 témardl van szd, igy a kozosségi
szinten leginkabb csak minimum harmonizacié kialakitasara latok modot,

38 Forest-based sector — Technology Platform: The Forest-based Sector Technology
Platform (FTP) - a European partnership for research and development,
http://www.forestplatform.org/en/about-ftp

39 HEGEDUS Attila: A nem-fa erdei termékek és szolgaltatdsok hasznositdsa és mar-
ketingje, Doktori (PhD) értekezés. Sopron 2007. 46., http://dok-
tori.nyme.hu/14/1/ertekezes.pdf

40 Commission 30. ]j. 4.

4120009. évi XXXVII. torvény az erd6érol, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol
42 A Tanécs 1290/2005/EK rendelete (HL L 209., 2005.8.11.) alapjan.

43 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 614/2007/EK rendelete (2007. majus 23.) a kor-
nyezetvédelmi célt pénziigyi eszk6zrdl (LIFE+).

44 Commission 30. 1j. 5.

45 HEGEDUS 39.]j. 46.
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amely ugyanakkor lehet8séget biztosit a tagallamok szamara, hogy ett6l elté-
r6éen, erdeik védelmében szigoribb szabalyozisokat is fenntartsanak.

(4) Az ,Intelligens Energiat Eur6opanak” elnevezésti program jol mu-
tatja, hogy a jovGben nagyobb hangsilyt kell fektetniink a megtjul energia-
forrasok alkalmazasra és az EU erdészeti cselekvési terve is amellett érvel,
hogy novelniink kell az erdei biomassza4¢ felhasznalast az uni6ban. Mind-
emellett természetesen sokrétli indok meghtizodik, az egyik ilyen alapvetd,
hogy a fosszilis tiizel6anyagokhoz viszonyitva ,nagyfoka tervezhet§ségét
eredményez. Tovabbi el6nye, hogy a fa égetése soran a CO,.emisszi6 altala-
ban 90 %-kal kevesebb és ezenkiviil égéstermékként minimalis mennyiségti
kén és nehézfém jut a 1égkorbe”47. Gazdasagi tekintetben pedig még inkabb
noveli szerepét, hogy mas energiahordozohoz viszonyitva ,,75 km-nél kisebb
sugari korben torténé széllitasa alacsonyabb koltségekkel jar.”48 A kornye-
zetvédelem azonban ennél kicsit tébbet is jelent! Arra gondolok, hogy az
uni6s és nemzetkozi vallalasok, ,kotelezettségek” teljesitéshez egyes orsza-
goknak és kozos er6vel az unionak az erdei biomassza komparativ el§nyként
szolgalhat és még versenyképességiinket is novelheti.

Emellett természetesen felhasznalasanak fokozasa mellett, tovabbi va-

16s indokok is megjelennek. Ervelésemben az Eurdpai Unié fosszilis energia
ellatasfiiggfségét emliteném, amelynek sériilékenységét az elmilt évtized
gazaramlat koncepcioi koriil kialakult heves konfliktusok (Déli-Aramlat, Na-
bucco), tovabb4 az ukran—orosz ,,vitak” még inkabb alatimaszthatnak.
A cselekvési tervben rogzitésre keriilt, hogy a Bizottsag és az Erdészeti Al-
lando6 Bizottsag (SFC)49 a tovabbiakban is tAmogatja az erdei biomassza fel-
hasznal4dsanak névelését. Mindehhez a 77-ik Kutatasi Keretprogram szolgal-
hat eszkoziil és az erdei biomasszara vonatkozo6 cselekvési tervse iranymuta-
tasul.5! Ut6bbi olyan terveket foglal magaba, mint a technolbgiai platformok
létrehozasa a biomassza energia elGallitasnak és felhasznalasanak fejleszté-
sére, vagy mint amilyen a teriilethez kapcsolodo ,intelligens energiahal6za-
tok” integracidja.52

46 Energetikai célra termesztett névények (pl. akac, nyarfa, fizfa, stb.) vagy erdGgaz-
dasagi és fafeldolgozasi hulladékokat (faapriték, gallyak, fiirészpor, stb.).

47 DR. GERGELY Kinga — MOZES Csaba: ,Biomassza és megtjulb energia az erdé-
szeti agazatban” Erdészeti Lapok CXLI. évf. 4. szdm (2006. 4prilis). 103., http://er-
deszetilapok.oszk.hu/00318/pdf/103-105.pdf

48 Uo.

49 A Bizottsag mellett miikod6 konzultativ, tandcsadéi testiilet, melybe a tagillamok
felel6s minisztériumai delegalnak képviselGket.

50 Commission of the European Communities: Communication from the Commis-
sion, Biomass action plan, COM (2005) 628 final, Brussels, 7.12.2005. p. 15.,
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0628&from=EN

51 Commission 30. j. 5.

52 Commission 50 lj. 15.
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(5) Ahogy azt mar emlitettem, az erdék tulajdonviszonyat tekintve igen
jelentds az Unidban a magantulajdonosok aranya. Ezen tilmenGen, szembe-
otl6en fontosnak tartom, hogy az 1990-es években bar még messze alltak az
unios csatlakozastol a kelet-kozép-europai orszagok, azonban a rendszerval-
tozas hatasara robbanasszertien megndétt a magan erdétulajdonosok szama a
kés6bbi tagorszagokban. Az erd6k tulajdonviszonyanak valtozasa, azt is ma-
gaval hozta, hogy ezen ,,4j erd6gazdéalkodok” alacsonyan képzettek és szerve-
zettek az dgazatban, amely igazi kihivast teremt az unids erdészet versenyké-
pességnek. Ebbdl szamomra az kovetkezik, hogy a kolesonos fiiggéség, olyan
axibmaja van jelen, amelyet egyik fél sem hagyhat figyelmen kiviil.

Ugyanakkor bizonyitékul szolgal a globalis magantulajdonosi egylitt-
miikodés igényére a Nemzetkozi Csaladi Erdétulajdonosok Szervezete
(IFFA)33, amely 3 kontinensen t6bb mint 25 milli6 taggal rendelkezik. Emel-
lett eurdpai szinten is megtalalhat6 a kooperacio, amit az 1996-ban megala-
kult Eur6pai Erd6tulajdonosok Szovetsége (CEPF) képvisel. Tevékenységiik
létjogosultsagat igazolja, hogy célul tlizték ki és nagyban hozzajarulnak az er-
dok tarsadalmi hasznossidganak, az unios erdészet versenyképességének no-
veléséhez, tovabbi a vidékfejlesztéshez.54 A tomoriilésnek kdszonhetGen pe-
dig er6sebben szallhatnak ringbe az unios jogi szabalyozasi versenyben és
nagyobb tamogatiscserét biztosithatnak maguk szamara az erdészeti gazat-
ban és az ahhoz kapcsolodo politikai szintéren.

Bar kritikak érhetik az unios erdészeti cselekvési tervet, annak tekinte-
tében, hogy talzbéan a versenyképességre koncentral, azonban az erdétulaj-
donosok, az iparosok és a harmadik felek kozotti egyiittmiikodést épp ez
mozditja el§. Mindez pedig nem csak az ,,ij termékek, feldolgozasi eljarasok,
technolo6giak és piacok kialakitasaban”s5 és versenyképességében, hanem ez-
altal ,az erd6k gazdasagi értékének emelésében”s¢ is fontos szerepet tolt be.

3.2 Az erdei kornyezet javitasa és novelése

Ugy gondolom, nulla kockazatt gazdalkodas, amely kis mértékében sem
veszélyeztetné a kornyezetet, nem létezik. Ezért olyan k6z0sségi szint(i erdé-
szeti szakpolitika 1étrehozasara lesz sziikség a jovében, amely biztositja a
megélhetést és emellett megfelelGen egészséges 6koszisztéma, diverzifikacid
all rendelkezésre a jelen és a jov6 generaci6 szdmara. A Bizottsag ajanlasaival
fontos szerepet jatszik egy kornyezetvédelem specifikus erdégazdalkodas ki-
alakitasaban. Az erdészeti cselekvési terv pedig az alabbi kulcstevékenysége-
ket hatarozta meg:

53 International Family Forestry Alliance

54 Confederation of European Forest Owners, http://www.cepf-eu.org/organisa-
tion.cfm?ID kanal=1

55 Commission 30. lj. 6.

56 Uo.
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(6) az EU kiizdelme az éghajlatvaltozas hatasainak enyhitésért -

Oosszhangban az ENSZ éghajlatvaltozasrdl szol6 Kkeretegyez-

ményévels7;

(7) kozosségi cél a biodiverzitas csokkenésének megallitasa 2010-ig

és azt kovetGen;

(8) az europai erdeink védelmezése;

(9) eurdpai unids kornyezetvédelmi és erdészeti megfigyel6rendszer

kiépitése.58

(6) Szamtalan kutatast talalhatunk arrél, hogy az erd6k hogyan segit-
hetnek enyhiteni az éghajlatvaltozas hatasait. Ugy vélem, az emberek azon-
ban sokkal inkabb tisztdban vannak azzal, hogy erdeink ,netté elnyel6i” az
iiveghazhatast okoz6 gazoknak és azok koziil is leginkabb a CO,-nak. Ellen-
ben arra nem gondolnak, hogy a feldolgozott fatermékek hosszt ideig taro-
16iva is valnak az iliveghazhatast okoz6 gazoknak. Ezért talan meglepetést
okozhat, hogy a CEI-Bios is azt vallja ,Kiizdj a klimavaltozas ellen: Hasznalj
fat”s9, ha pedig nem tudjuk, mi rejlik pontosan e szlogen mogott, arra gon-
dolhatunk, hogy egy faipari szervezet erdGirtasra buzdit minket, vagy leg-
alabbis a faalapti termékek felhasznalasara. Ezt azonban tobbségiink elfo-
gadhatatlannak tartana, annak tudataban, hogy mar jelenleg is a Fold lakoi
szamara az egyik legnagyobb kihivast az atalakul6 foldhasznalat és a klima-
valtozas, illetve ezek hatasai okozzak.
Ahhoz tehat, hogy megértsiik a ,,Hasznalj fat” felhivast, néhany adatot

is ismerniink kell:

o ,Eurépa erdei 150-200 millidrd tonna CO.-ot tarolnak. Evente teriiletileg
koriilbeliil 661.000 ha-ral béviilnek, ezaltal 0,5 milliard tonna CO.-ot
nyelnek el.

o Eurépa hasznalatban 1év§ fatermékei becsiilt 220 millié tonna CO,-ot
tarolnak, e termék allomany évr6l-évre tovabbi 20 milli6 tonna CO,
tarolasat teszi lehet6vé”.

o Egy kobméter faval més épité anyagot helyettesitve 0,7—1,1 tonna
CO,/cms3-t lehet megtakaritani.

o A fa szén-semleges, amelynek koszonhetSen a fosszilis tiizel6anyagok
helyettesitésére is alkalmas.”60

Ezekbdl az adatokbdl részben kideriilhetett a fatermékek éghajlatvalto-
zast enyhit6 el6nyei. Mindemellett fontosnak tartom annak a tényét is, hogy
a vildg mas teriileteihez viszonyitva az unios élgfakészletek egyel6re nove-

57 UNFCCC (UN Framework Convention on Climate Change)

58 Commission 30. lj. 6-8.

59 CEI-Bois: Tackle Climate Change: Use Wood, http://www.cei-bois.org/fi-
les/b03500-p01-84-ENG.pdf

60 CEI-Bois: Wood in sustainable development. Supporting the inclusion of harvested
wood products. 2., http://www.fataj.hu/2009/08/184/rtcc-final_hu.pdf
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kednek. Ezéltal versenyképességet biztosit szamunkra a CO. abszorbeal6da-
saban és tarolasaban, tovabb4 unios, valamint nemzetkozi kornyezetvédelmi
vallalasaink és kotelezettségeink teljesitésében.

A cselekvési tervben ezekkel 6sszhangban megfogalmazddik, hogy a Bi-
zottsag az Erdészeti Allando Bizottsaggal megvizsgalja annak a lehetdségét,
hogy hogyan lehet a Kiot6i Jegyz6konyv 3.3.61 és 3.4.62 cikkeiben foglaltak-
nak mindink4bb megfelelni. A Bizotts4g feladata az is, hogy erdsitse az Al-
land6 Bizottsag és az EU szén-dioxid-megkdtéssel foglalkozé szakért6i cso-
portjass kozotti informacidcserét. o4

(7) Az ENSZ altal meghatérozott nemzetkézi biodiverzitas éve 2010%,
amely az egyik legfontosabb esemény volt a cselekvési terv ideje alatt, ezzel
parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag mar készitette ,A biodiverzitas csokke-
nésének megallitdsa 2010-ig és azon til’%6 kozleményét. Minderre lathatéan
sziiksége is van, ahogy ,,Az emberi fejlédési mutatok tendenciaja cimd jelen-
tésb61767 is jol kitlinik, hiszen az elmult évtizedekben az emberiség hatalmas
fejlédésen ment keresztiil, ugyanakkor ehhez a biologiai sokféleség hanyat-
l4sa is tarsult.68 Véleményem szerint a diverzifikaci6 ilyen jellegii apadéasa
mar a természet altal nyujtott ,,szolgaltatasok” csokkenését is silyosan ve-
szélyezteti. Vagyis a biologiai sokféleség nélkiilozhetetlen a fejlédéshez és a
hossza tavia versenyképesség megorzéséhez.

61 Kiotdi Jegyz6konyv 3.3. cikk. ENSZ éghajlatvaltozasrol szol6 keretegyezménye.
Lasd: 2. melléklet 47-48. old.

62 Kiot6i Jegyz6konyv 3.4. cikk. ENSZ éghajlatvaltozasrol szol6 keretegyezménye.
Lasd: 3. melléklet 48. old.

63 | Ez a csoport foglalkozik a féldhasznalatrol, a foldhasznalatban tapasztalhat6 val-
tozasokrol (LULUCF) és az erdészetr6l szolo megbeszélésekkel az ENSZ éghajlatval-
tozasroél sz6lo keretegyezményének iilésein.” COM (2006) 302 végleges, Briisszel,
15.6.2006., p. 6.

64 Commission 30 1j. 6.

65 2006-ban Horvétorszag kezdeményezte az ENSZ-ben az Erd6k Nemzetkozi Evének
megtartasat.

66 COM (2006) 216 final "Halting the loss of biodiversity by 2010 and beyond".

67 Human Development Report 2005: International coorperation at a crossroads,
Aid, trade and security in an unequal world, Human Development Index trends, In:
Published for the United Nations Development Programme (UNDP) pp. 223-226.,
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/266 /hdros_complete.pdf

68 UNEP: Secretariat of the Convention on Biological Diversity, (2006) Global Biodi-
versity Outlook 2, Montreal, https://www.cbd.int/doc/gbo/gbo2/cbd-gbo2-en.pdf
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(8) Bar 1992-ben az ENSZ Kornyezet és Fejlddés Vilagkonferenciajan
»,Fold cstics” csupan szandéknyilatkozatot fogadtak el a résztvevék a fenn-
tarthat6 erd6gazdalkodas alapelveirdl,®o ennek koszonhetGen mégis ténykér-
déssé valt az erd6k védelme, amely az el6z6 kulcstevékenységekhez szorosan
kapcsolodik, mivel az erd6ket érinté biotikus7e és abiotikus” veszélyforrasok
gyakorisaga az éghajlatvaltozas és a vilagkereskedelem hatasara megsokszo-
rozodott, e hatasok pedig nagyban hozzajarulnak az erdei biodiverzitas csok-
kenéséhez.72 A cselekvési terv idején a téma konkrét megvitatasara sziiletett
meg tobbek kozott az ,Erd6védelem és erdészeti informéacidcsere az Eurdpai
Unidban” cim Zo6ld Konyv (2010-ben a spanyol elnokség ideje alatt), amely
arra keresi a valaszt, hogy az éghajlatvaltozas milyen hatissal van az eurdpai
erddkre és emellett hogyan Grizhetjiik meg erdeink termelékenységét, termé-
szetesen konszenzust teremtve a tirsadalmi hasznossag és a kornyezetvéde-
lem fenntartasaval.”3

(9) Az 1980-as évektdl fokozo6dd igény mutatkozott egy a kozosség hata-
rait is tallépd, paneurodpai szinten létrehozott erdészeti monitoring rendszer
kialakitasara, aminek igényét a novekvs 1égszennyezés és az éghajlatvaltozas
altal okozta erd6pusztulasok jol indokoltak.74 Az els6 ilyen program a Forest
Focus7s, amely 1987-t6l 2006 végig miikodott. Ezt kovet6en a cselekvési terv-
ben iranymutatasaul megfogalmazodik egy eurépai erdészeti megfigyeld-
rendszer létrehozéisa, amelynek kialakitasara a 2007-2013-as idészakon be-
liill a LIFE+ pénziigyi eszkoz biztosit keretet. A monitoring kiépitésének alap-
feltétele a meglévd adatok Osszegytijtése és egy megbizhaté architektara ki-
alakitasa. A Bizottsag a tagallamokkal éppen ezért timogatta a rendelkezésre
all6 eszkozok integralasat, igy példaul a Galileo navigacios rendszer és a Glo-
bal Monitoring for Environment and Security (GMES Fold-megfigyel6 rend-
szer) alkalmazasat. Mindemellett természetesen a rendszer koherens részét

69 ZETENYI Zoltan: ,Ri6tél Ridig. Vendégiink Csoka Péter” Erdészeti Lapok CXLVI.
évf. 6. szdm (2011. janius). 184., http://erdeszetilapok.oszk.hu/o01760/pdf/
EL_EPAo01192_2011-06_184-185.pdf

70 KértevGk, sok esetben invaziv fajok és betegségek altal okozta karok.

7t Szélvihar, aszaly, arviz, villim okozta tiiz, stb. altal okozta karok.

72 DR. BONDOR Antal — DR. FRANK Norbert: ,,Erd6gazdéalkodés a klimavéltozas tiik-
rében.” Erdészeti Lapok CXLV. évf. 12. szdm (2010. december). 410-415., http://er-
deszetilapok.oszk.hu/01754/pdf/EL_EPA01192_2010-12_410-415.pdf

73 European Commission: Green Paper, On Forest Protection and Information in the
EU: Preparing forests for climate change, COM (2010) 66 final, Brussels, 1.3.2010.,
p. 2. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0066:
FIN:EN:PDF

74 NAGY Laszl6: Eurépai Erdészeti Monitoring Rendszer - Eurépai Es Hazai Erd6k
Allapota. Orszagos Erdészeti Egyesiilet — hirarchivum 2007-2012. 2011-07-08.,
http://www.oee.hu/hirek/hirarchivum/1532032-europai_erdeszeti_monitor-
ing_rendszer_-_europai_es_hazai_erdok_allapota_

75 A 2152/2003/EK rendelet (HL L 324., 2003.12.11.)
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kellett képezze a nemzetkozi egylittmi{ikodés, ezért az ENSZ-EGB és a FAO
szakértelmére is nagyban tdmaszkodtak.76

Részben egyetértek azzal, hogy a cselekvési terv ideje alatt elérelépést
jelentett a LIFE+ pénziigyi eszkoz finanszirozisa mellett megvalosulé Fut-
Mon77 (2009-2011) program, hiszen bebizonyosodott, hogy a ,,megfelels
adatok biztositasara van sziikség az olyan siirget6 kérdésekhez, mint a nit-
rogén lerakédas, szén korforgalom, az erdbk névekedése és a bioenergeti-
kai piacok terjeszkedése, valamint a biodiverzitds és a természetvédelem”78
érdekében. Ugyanakkor tovabbra is azt a néz6pontot képviselem, miszerint
nagyobb nyomasgyakorlasra lett volna sziikség, amelynek koszonhet&en 1ét-
rejohetett volna egy 6nallé pénziigyi keret, egy ,,jovébe 14t6” unids erd6gaz-
dalkodasi politika. Tovabba egy hossza tavi egyiittmiikodést biztosito és in-
tegralt paneuré6pai erdészeti monitoring rendszer.

3.3. ,,Az erdd, amit szeretiink, de nem ismertink”79

Az altalam megismert kutatisok és tapasztalatok is azt bizonyitjak, hogy
az emberek szeretik, de valgjaban nem ismerik az erdSket és az altaluk nytj-
tott lehet6ségeket. Véleményem szerint az erdészeti cselekvési terv is tal fe-
lilletesen érinti e teriiletet, bar nyilvanvaléan a szubszidiaritas elvének tisz-
teletben tartasa mellett a tagallamok feladata lenne erdsiteni a tarsadalmuk
ismereteit az erd6krdl. Azonban, e teriilet fejlesztése bizonyithat6an hattérbe
szorul, ha mar annak finanszirozéasa esik széba. Mindenképpen tgy gondo-
lom, a megfelel6 unids eszkozokkel felébreszthetd és fejleszthet6 a tarsadal-
mak ismeretei k6zosségi erdeinkrdl.

A cselekvési terv az alabbi ,,dimenziokban” foglalkozik az erd6k tarsa-
dalmi és kulturalis hasznossagéaval, aminek a megval6sitasara a tagallamok
prioritasaiknak megfelel6en az EMVA-t hasznilhatjak fel:

(10) a kornyezetvédelmi oktatas — az erdei iskolak;

(11) az erd6k védéfunkcidja — mitél ment meg minket az erdé;

(12) az erddk a varosi és varoskornyéki kozosségek szamara - a zold
infrastruktira fejlesztése.8e

(10) ,Erdei iskola... Mar maga az elnevezés is liditéen hat. ElGvételez
valamiféle idillikus kiszabadulast és feliidiilést gyermekeink szamara min-
dennapjaik agyonhajszolt életmddja, az iskola merev zartsdga, beszabélyo-
zott keretei aldl, vidam egylittlétet, kalandos barangolasokat és felfedezése-
ket sejtet a természetben, 6romteli, kényszerek nélkiili tanulast és még sok

76 Commission 30. ]j. 7-8.

77 Further Development and Implementation of an EU-level Forest Monitoring
System - Eur6pai Erdészeti Monitoring Rendszer Tovabbfejlesztése és Végrehajtasa.
78 NAGY 70. ]j.

79 Elképesztd tudatlansag 28. 1j.

80 Commission 30. lj. 9-10.
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mindent, amire a szabvany iskola nem képes.”8 — E sorok az 1990-es évekbdl
»,Hortobagyi Katalin az erdei iskola neves szakért6jét6l szarmaznak”. — Az
erdei iskolak torténete 1904-ig a németorszagi charlottenburg-i ,,szabadleve-
gbs iskola” (Freiluftschule) alapitasaig vezethet vissza. A német példat
1908-ban Magyarorszag kdvette, majd pedig gyorsan elterjedt Eurépaban és
Amerikaban is. — Kiemelném, hogy az erdei iskolékat alulrol szervez6d§ cso-
portok hoztak leginkabb létre és csak késébb keriiltek intézményesiilés ala.
Létrehozasuk célja jol mutatja, hogy mar a multszazad elején is az iparoso-
dassal jar6 betegségek (pl. tuberkul6zis) kezelésre alapitottak. Emellett ter-
mészetesen a késébbiekben a gyerekek fejlesztése és kornyezetvédelemi ok-
tatasa kertilt a k6zéppontba, valamint az, hogy kiverjék az emberek fejébdl ,,a
fanyiivg, erddirt6 erdész rémképét”.82 Mindezzel szerettem volna bemutatni,
hogy az erd6gazdalkodas mellett az erdei iskolak és oktatés is tobb mint szaz
évre vezethetd vissza, tovabba, hogy olyan tarsadalmi igény allhat mogotte,
amely a felgyorsult és globalizalt viligunkban fokozottabban keriilhet el6-
térbe.

(11) Napjainkban egyre kevésbé hitetlenkediink az éghajlatvaltozas ha-
tasaiban. Ugyanakkor, itt Eur6paban mégis tavolinak gondoljuk ezt, Ggy
hissziik, mintha csak az Amazonas erdei pusztulndnak. Nem gondolunk arra,
hogy uni6s erdeink milyen mértékben jarulnak hozza az er6zié elleni kiizde-
lemhez, a vizgazdalkodashoz és az elsivatagosodis megakadalyozasahoz, to-
vabba nem vessziik észre azt sem, hogy milyen mértékben okozzuk ,,globélis
Okologia Iabnyomunkkal” erdeink pusztulasat.

A legnagyobb kihivast az jelentheti, hogy hogyan talaljuk meg a gazda-
sagi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi egyensilyt, hogy erdeink pusztulasa
nélkiil versenyképesek maradjunk. Ennek a nagyobb célnak megvalositasara,
vagy legalabbis a megkozelitésének érdekében szamtalan civil, vagy allam-
kozi szervezet megalakulasanak lehettiink tanti (pl. Forest Europe,83 Council
of European Foresters — CEF84). Az igy lebontott falaknak koszénhetGen pe-
dig egyre inkabb el6térbe keriil Eurépaban és az Unidban a fenntarthat6 er-
dégazdalkodas.

(12) A kozvélemény kutatasokbol kideriil, hogy a varosi lakossag sza-
mara a mikrokornyezetben talilhat6 erd6k jelentik a varosi leveg® tisztitasat,

81 GYONGYOSI Péter: ,,Csinaljunk erdei iskolat!, Erdészeti politika” Erdészeti Lapok,
CXXXIIL. 1. évf. 1. sz. (1998. 4prilis.), 101., http://erdeszetilapok.oszk.hu/01233/pdf/
EL_133_1998_04_101-106.pdf

82 Uo. 101-102.

83 Politikai szintere a pAneurdpai erd6gazdalkodasnak- tagja 46 orszag és az Eurdpai
Unib — vezetd szerepet tolt be a fenntarthat6 erd6gazdalkodas kritériumainak, muta-
toinak és irdnymutatasainak a kialakitdsaban.

84 2011-ben jott létre az Erdészek Eurdpai Tandcsa — 6t orszag civil szervezetének
részvételével.
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a betonrengeteg zoldé tételét, tovabba a kikapcsolodas helyének biztosita-
sat.85 Ennek ellenére: ,,Az erd6k kornyezetvédelmi, tidiilési, turisztikai hasz-
nat ma még nem tudjuk a fahasznalathoz hasonloan, pénzben kifejezni.”8¢
Mindez nagy kihivasok elé éllitja az erd6gazdélkodokat, hiszen olyan varosi
és varoskornyeéki zold infrastruktara kialakitasara van sziikség, amely a tar-
sadalmi hasznossag mellett nem jar a diverzifikaci6 csokkenésével. Eppen
ezért a Bizottsagnak és a tagillamoknak hossza tavon egyiitt kell elemeznie
és értékelnie a varoskornyéki erddk tarsadalmi hatésait. Feladatuk kell le-
gyen, kidolgozva olyan modszereket és keretrendszereket, amelyek irdnymu-
tatasul szolgalnak a kozosségi erd6gazdalkodok szamara beruhazasaik tekin-
tetében.87

3.4. A kooperacio, koordinacioé és a kommunikaci6 erdsitése

Ahogy az mar tobbszor emlitésre keriilt, az erdészeti politika egyelére a
tagallamok hataskorébe tartozik. Az erd6gazdalkodasi szempontrendszerek
kialakitasidban azonban szamos kozosségi divizid érvényesiil, ezért a torekvé-
sek olykor eltérd célokra iranyulnak. Ebbdl kifolyolag a tagallamok és a Bi-
zottsag kozotti, valamint a Bizottsagon beliili koordinacid, kooperaci6 és
kommunikacié egységes megteremtése kiilonos jelentéséggel bir. Ahhoz,
hogy a részes felek konszenzusra tudjanak jutni, ki kell jel6lni és végre kell
hajtani az dgazatot érint6 prioritasokat, aminek Gtjat a jov6ben egy unios er-
dégazdalkodasi politika keretében teremthetjiik meg. Ennek hianyaban
azonban a cselekvési tervnek kellett megfelel§ irdnymutatasul szolgalni a ko-
operacio6 és kommunikécid erdsitésének érdekében:

(13) az Erdészeti Allandé Bizottsag (SFC) koordinéciés hataskorének és

aktiv tanicsadoi funkcidjanak tovabbi erdsitse;

(14) az egység és kovetkezetesség megteremtése az érintett szakpolitikak
kozott;

(15) a nyitott koordinaciés modszer lehet6sége a nemzeti erdészeti prog-
ramokban;

(16) a nemzetkozi folyamatokban a kozosségi hataskor erdsitésére van
sziiksége;

(17) a fenntarthat6 erd6gazdalkodasboél szarmazo fa és nem-faanyagok

hasznélatanak 0sztonzése;

(18) erdészeti kommunikacios stratégia.ss

85 Erd6 kutatas - Az erdd, amit szeretiink, de nem ismeriink. 2007.09.14. In: Fat4j
online 2007., http://www.fagosz.hu/fataj/2007/09/140/200709140_ErdoKuta-
tas.php

86 Ifj. Dr. SOLYMOS Rezs6: A Budapesti erd6kért. p. 111., http://erdeszetila-
pok.oszk.hu/o1212/pdf/erdo_1989_3_111-113.pdf

87 Commission 30. ]j. 10.

88 Uo. 10-12.
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(13) Az 1989-t8] miikodé Erdészeti Allandd Bizottsagse harmas szerep-
kort tolt be: egyfeldl tanacsaddja az unids erdészeti intézkedéseknek; masfe-
161 kéveti és kozvetiti az erdészettel kapcsoltban felmeriil6 kérdéseket a Bi-
zottsag tagjai és a szakpolitikak felé; ezek mellett informéciés platformot ho-
zott 1étre a tagallamok és a Bizottsag,9° tovabba az erdészettel és parafaval
foglalkoz6 csoport9i, valamint az erdészeti és faipari politikaval foglalkoz6 ta-
nacsaddi bizottsago2 kozott. Ennek ellenére a cselekvési tervnek olyan irany-
mutatast kellett tartalmaznia, amely tovabb segiti az Allandé Bizottsag ha-
taskoreinek és koordinacidjanak fokozasét, tanulva a 2000—2006 EU erdé-
szeti programozasi idészakot megel6z6en tapasztalhaté nagyfokti megosz-
tottsagbdl és torzult dontéshozatalbol.

Meglatasom szerint ezért az Erdészeti Alland6 Bizottsag legfontosabb
feladata egy interdiszciplinéris gondolkodasi m6d megteremtése és fenntar-
tasa az erdészeti politika résztvevéi kozott.

(14) A cselekvési terv hangsilyozza ,az igazgatasi szervek és az egyes
szervezetek feladatkoreinek tiszteletben tartasat”93. Ez annak tiikrében kony-
nyen érthet6vé valik, hogy mig 6nallé erdészeti szakpolitika nem alakult ki
az unidban, addig méas politikak és azok szerepl6i felfedezték az erdészetben
rejlé lehetéségeket. Azonban, abbol a klasszikus képbdl kiindulva, hogy a tag-
allamok és a politikak er6sen versengenek egymassal a jogszabalyalkotasért,
vilagossa valik az is, hogy érdekeik olykor eltérd és torzit6 hatast valtanak ki
egymasra. Ennek kovetkeztében, valamint az erdészet érdekében, az egység
és a kovetkezetesség elvei nélkiilozhetetlenek az unids politikai szintéren.

(15) A terv egyik kulcstevékenységeként ,a Bizottsag, az Erdészeti Al-
land6 Bizottsag és a tagallamok kozosen tanulmanyozzak a nyilt koordina-
ci6s modszer lehetdségét (OMC)”.94 ,Az OMC 6t f6 1épést foglal magaba: az
Eurépai Tanacs kozos politikai célkitlizéseinek meghatarozasat; kozos irany-
mutatasok és referenciik fejlesztését; a nemzeti cselekvési tervek megfogal-

89 A Tanacs Hatarozta (1989. méjus 29.) az Erdészeti Allandé Bizottsag létrehozasarol
(89/367/EGK)

9oEuropean Commission: Agriculture and Rural Development, Standing Forestry
Committee. 13/10/2015., http://ec.europa.eu/agriculture/forest/standing-com-
mittee/index_en.htm

9t Hatarozat 2004/391/EK (HL L 120., 2004.4.24., 50. 0.)

92 Hatarozat 977/837/EK (HL L 346., 1997.12.17., 95. 0.)

93 Commission 30. Jj. 11.

%4 Uo.
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mazasat; a tervek 6sszehasonlitasat és értékelését; és a célok Gjrafogalmaza-
sat.”95 Belatom, nem teljesen allja meg a helyét, de érvelésem részben iga-
zolja, hogy egy optiméalis OMC gyakorlatdnak alkalmazasa el6mozdithatja a
kozos erd6gazdalkodast annak fényében, hogy a tagallamok pozitiv meger6-
sitést kapnak az egylittmiikodések altal, igy a leginkabb féltett és szubszidia-
ritasra épiil6 politikai teriileteiken kevésbé tartanak majd a szupranacionalis
dontéshozatal megvaldsulasatol.

(16) Az unio6s erdészet nemzetkozi folyamatainak kialakitasaban a koor-
dinaci6 elengedhetetlen, hiszen mig egyes orszagok teriiletét tobb mint 50
%-ban boritja erdd, addig mas orszagok ennél joval, alacsonyabb erdétertile-
tekkel rendelkeznek. Ehhez hasonléan fontos a tagallamokban a tulajdonosi
szerkezet fragmentalt eloszlasa, mivel mast varhatunk el egy allami és egy
magantulajdont erd6gazdalkodastdl. Annak érdekében, hogy az EU, az er-
dészetet érint6 nemzetkozi folyamatokban egységként tudjon fellépni, a cse-
lekvési terv leszogezi, hogy ,a gazdasagi és fejlesztési kérdésekben vald
egylittmiikodés lehet a legf6bb eszkoz és a tervek szerint a kovetkezd évtize-
dekben emelkedni fog a timogatasok altalanos szintje”9¢. Ez utébbit azonban
kell§ 6vatossaggal kezelném, hiszen minden pénziigyi ciklust megel6zGen, a
koltségvetés meghatarozasanal heves vitak alakulnak ki. Lathatjuk, hogy leg-
inkabb a keretek csokkentését helyezik kilatasba. Meglatasom szerint ezért a
cselekvési terv e teriileten is tal homalyosan tesz kijelentést, bar egyetértek
azzal, hogy a nemzetko6zi kapcsolatok erdsitésre van sziikség.

(17) A fenntarthat6 erd6gazdalkodéasbol szarmazo fa- és nem-faanyagok
Osztonzésével kapcsolatban a cselekvési terv kiemeli, hogy ,,az erdére épiilg
agazatok versenyképességérdl szold kozleményben nagyobb alapossaggal
kell vizsgalni az agazat helyezettét” 97. Aminek gy gondolom nem kisebb a
tétje, minthogy a versenyképesség novelése mellett az erd6kbdl szarmazo
egyéb hasznossagok aranya se csokkenjen. S6t lehetGség szerint névekedje-
nek azok. Ezért olyan motivacios rendszer kialakitasanak latom sziikségét,
amely megfelel§ kompenzaciéul szolgal az dgazat szereplGinek.

(18) A terv megnevezi egy erdészeti kommunikacids stratégia kialakita-
sanak lehet8ségét.o8 Erdekesség azonban, hogy ilyen tervekkel a tagallamok
tobbsége mar régota rendelkezik és kozosségi szinten is jelen van, bar az is
igaz, hogy az egyes politikak kozotti informacidcsere korlatozott e teriileten.

95 Helga PULZL, Karl HOGL, Daniela KLEINSCHMIT, Doris WYDRA, Bas ARTS, Pe-
ter MAYER, Marc PALAHI, Georg WINKLE and Bernhard WOLFSHLEHNER
(szerk.): ,European Forest Governance: Issues at Stake and the Way Forward” in:
What Sience Can Tell Us 2. 2013., http://www.efi.int/files/attachments/publicati-
ons/efi_what_science_can_tell_us_2_2013.pdf

96 Commission 30. lj. 11.

97 Uo. 12.

98 Uo.
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Tovabbé azt is meg kell latnunk, hogy az els6dleges problémét az érdekeso-
portok fragmentalt szerkezete okozza. Ezért a kommunikaciés folyamatok
erdsitésében olyan eszkozokre van sziikség, amely tudoményos alapokon, r6-
viden, atlathat6an hozzaférhet6, mind a gazdalkodok, dontéshozok és a koz-
vélemény szamara is.99

4. QUO VADIS — MIT HOZ AZ EU UJ ERDESZETI STRATEGIA?

Az Eurépai Unié 1998-as erdészeti stratégia végrehajtasanak eszkoze a
2007—2011 kozotti erdészeti cselekvési terv, amelyet azonban késlekedés ko-
vetett és 2013 juliusdban, mar az eurdpai erdészethez kapcsol6do szerveze-
tek, koztiikk az Eur6pai Erdétulajdonosok Szovetsége (CEPF) sajtokozle-
ményben aggodalmat fejezte ki az Eurdpai Bizottsig felé, és siirgették a stra-
tégia miel6bbi elfogadasat.io0 A régdta vart Gj erdészeti stratégiat végiil 2013.
szeptember 20-4n ,fogadta el” a Bizottsag, amely az elmilt 15 évben az erd6k
és erdészeti agazattal szemben tdmasztott novekv§ igényeket, 4j és fragmen-
talt kihivasokat foglalja egy keretbe.ot Véleményem szerint a késlekedés
egyik oka az, hogy a korabbi stratégia fejlesztése és végrehajtasa hagy némi
kivetnival6t maga utan, ugyanakkor éppen ez lehet a bizonyitéka annak, hogy
az EU hozzon létre kozos erdészeti politikat. Tovabbi meglatasom szerint
ronthatta a helyzetet a Bizottsagban és a politikan beliil kialakult ellentétek
és erGviszonyok, amelyet a kozeled§ 2014-es eur6pai parlamenti valasztasok
alapozhattak meg.

Kiemelném, hogy a k6zos politika hidnyaban tovabbra sem jott 1étre egy
elkiilonitett finanszirozasi alap, bar igaz, hogy a végrehajtasira a Vidékfej-
lesztési Alapboél, a 2014—2020-as pénziigyi id6szakban az adgazatba keriild
forrasok koriilbeliil 9o %-a 4ll majd rendelkezésre. KiegészitG timogatasként
pedig, a régidk fejlesztésére, a strukturalis alapok — a természetvédelmet
érinten, a LIFE+ program — az innovacio6 és kutatés teriiletén, a Horizont

99 European Forest Institute: Policy makers in forestry rely on personal contacts
30.11.2007., http://www.efi.int/portal/news____events/news?bid=788

100 PressRelease, European Commission urged to release the EU Forest Strategy,
Brussels, 18 July 2013, http://www.efi.int/files/attachments/press_releases/eu_fo-
restry_strategy_press_release.pdf,

101 Furopean Forest Institute: EU Forest Strategy adopted by the European Commis-
sion 20.09.2013., http://www.efi.int/portal/news____events/top_story_archive
/?bid=1327
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2020 biztosithat tovabbi segitséget az erddk és az erdégazdalkodasok sza-
mara.102 Ezzel szemben tovabbra is Ggy gondolom, hogy egy kiilonalld, hosz-
sz tavra tervezett erdészeti pénziigyi keret 1étrehozasara fokozottan sziikség
van. Figyelembe véve tobbek kozott azt a tényt, hogy az erd6telepitési prog-
ramok 20, vagy akar 30 év elteltével valhatnak igazan értékelhet&vé, ezért ez
id6 alatt a korabbi forrasok mellett kiegészit6 tdAmogatasokra épp gy sziik-
ség lehet.

Ezek mellett az j stratégia ,kilép az erd6kb6l” a Porter értéklanc-elem-
zés felé és ezaltal probalja megvizsgélni az erdészet értékteremtd folyamata-
inak 6sszességét. Alldspontom szerint is ez a szemlélet segiti a teriiletet érintd
kritikus funkcidk felderitését, amelyek a versenyképesség akadalyaban all-
hatnak. Ezenfeliil a stratégia fogalmazza meg, hogy az erdészet sokkal holisz-
tikusabb annél, hogy csak a KAP, valamint a vidékfejlesztési politika szem-
pontjabol vizsgalhatnank azt. Hiszen e szektor hatarozottan megjelenik a
klima és kornyezetvédelem, tovabba az energia és iparpolitika teriiletén.
beliil 8 prioritasra oszthatjuk:

1. A tarsadalmi célkittizések megvalositasinak érdekében a
fenntarthat6 erd6gazdalkodas 6sztonzése;
o avarosi és vidéki kozosségek tAmogatasa,
o azold gazdasag és versenyképesség jelentGsége,
o avaltoz6 klima kihivéasai az erd6k szamra,
o azerdei 0koszisztéma erdsitése.
2. A tudasalap kiterjesztése;
o monitoring és informaécio,
o az innovativ erd6gazdilkodds és hozzaadott értékd
termékek.
3. Informéci6 csere és kooperacio;
o az onkéntes megkozelitésen til az egyiittmiikodés iranyaba,
o globdlis szinten az erd6gazdalkodasrol.103

102 NAGY Laszl6 (szerk.): ,,Az Europai Uni6 Gj Erdészeti Stratégiaja Szepesi Andras
el6adisa a VM konferencidjan” Erdészeti Lapok CXLVIIL. évf. 12. szdm (2013. dec-
ember), pp. 399-401., http://erdeszetilapok.oszk.hu/01787/pdf/EPA01192
_erdeszeti_lapok_2013_12_399_401.pdf

13 MOCSENYI Miklés: ,Eurdépai Erdészeti Stratégia 2013” FATAJ-Online,
2013.09.25., http:// www.fataj.hu/2013/09/251/201309251_EU-Erdeszeti-
Strategia-2013.php
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4.1. Az erd6gazdalkodast érint6 tarsadalmi célkitiizések
A varosi és vidéki kozosségek tamogatasa a jovGben

Az Unibban a varosi és varos kornyéki népesség szama a jovében tovabb
fog novekedni,o4 igy az erdGk és a fas teriiletek nagyban hozzajarulnak az ott
él6k életminGségének javitasihoz, mindemellett fokozzak a biologiai sokfé-
leséget, segitenek enyhiteni az éghajlatvaltozas hatésait, kozremiikodnek a
légszennyezés csokkentésében és fontos egészségiigyi és oktatasi el6nyoket
is biztositanak mind a varosi, mind a vidéki népesség szamara. Azt is figye-
lemre méltonak taldlom, hogy az erd6gazdalkodas a vidéki lakossag részére
a megélhetési koriilményeinek javitasaban még fontosabb szerepet jatszhat
a jovGben, azaltal, hogy csokkentheti a gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségeket.
A fiatal erdészek és erd6gazdalkodok tAmogatasaval pedig az elvandorlas is
mérsékelhetd. Ezért tigy gondlom az Gj stratégia keretén beliil és a jovGben is
ezen értékek megodvasara és fejlesztésére kell torekedni. Fokozottabban fel
kell hivni a lakossag és a dontéshozdk figyelmét, olyan projektekkel, vagy di-
jakkal, mint amilyen példaul a ,European Forest City”, amelyet minden év-
ben més eurdpai varos kap meg. - (2016-ban Bécs biiszkélkedhet az Eurépai
Erddk Varosa cimével. 105)

Az Eurobarometer altal végzett kozvélemény kutatasok is azt bizonyit-
jak, hogy a lakossag nem eléggé tajékozott. A felmérésben lathatd, hogy a va-
laszadok szerint az erd6knek két fontos haszna van: a szén-dioxid-elnyelés
és a klimavaltozés elleni kiizdelem (66%), valamint a természetes élGhelyek
biztositasa és a diverzifikici6 fenntartasa az allatok és novények szamara
(63%). Ezért a nyilvanossag felé tett kommunikaci6 erésitésére leginkabb —
a fa, mint megujul6 energiaforras; alapanyagok: papir, butor, épitGanyag elG-
allitasa; az erd6k rekreacios értéke; vidékfejlesztés és munkahelyek terem-
tése — teriiletén van sziikség.106

A Bizottsag ezek tekintetében javasolja a tagillamoknak az erdészeti in-
tézkedéseik feliilvizsgalatat, azok hatdsfokanak noveléséért. Valamint szor-
galmazza a nagyvallalatok bevonasat a csoportmentességi rendszerbe, azél-
tal, hogy feliilvizsgélja a struktira feltételeit. Tovabba a Bizottsag ezek utin
is Osztonzi a tagallamokat, hogy azok a vidékfejlesztési alapbol tAmogassak
az erd6gazdalkodasi képzéseket, a helyi erd6tulajdonosok és hatésagok ko-
z6tti kommunikaciot, mindezt az erdészeti gazdasag versenyképességének

104 Sarah-BOUMPHERY: ,,World’s Fastest Growing Cities are in Asia and Africa.” Eu-
romonitor  International, March 2nd, 2010., http://blog.euromoni-
tor.com/2010/03/special-report-worlds-fastest-growing-cities-are-in-asia-and-af-
rica.html

105 Wien ist "European Forest City" 2016, 17.03.2016., http://www.wien.gv.at/rk/
msg/2016/03/17002. html

106 ErdGk nytjtotta elényok: Lasd 4. melléklet 49. old. az EU egészére alakult 4tlagok.
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elémozditasanak érdekében, tigy hogy az 6sszhangban 4alljon a varosi és vi-
déki erd6k tarsadalmi hasznossaganak névelésével.107

A zold gazdasag és versenyképesség jelentGsége

A biomassza a z0ld gazdasag, valamint a versenyképesség egyik alapvetd
eszkoze, ahhoz, hogy az unios célkitlizéseket és nemzetkozi vallalasokat tar-
tani tudjuk 2020-ig és azt kovetden, tovabb kell névelni a megajuléd energia-
forrasokban betoltott szerepét. Mindennek azonban akadalyai lehetnek, még
akkor is, ha a jelenlegi éves novekmény minddéssze 60—65 %-a kertil kiva-
gasra. Egyes kutatasok szerint a biomassza el6allitasban tovabbi nehézséget
okozhat, hogy az unios erddk tobb mint fele magéntulajdonban van és ezek
az erd6gazdalkodok nem &llnak készen arra, hogy néveljék kitermelései-
ket.108 Ezért elengedhetetlennek tartom, hogy a kit{izétt célok megvaldsita-
sanak érdekében ne jonne 1étre egy stabil politikai és tAimogatasi keret.

A stratégia keretén beliil tehat a Bizottsag feladata a tagillamokkal szo-
rosan egylittmiikodve megvizsgélni a kitermelés fokozasabol és a biomassza
felhasznalasabol szarmazo6 el6nyoket és hatranyokat, hogy azok az energeti-
kai és kornyezetvédelmi prioritasokkal 6sszhangban alljanak. Mindemellett
a Bizottsagnak megfeleld értékeléseket kell tennie és intézkedéseket kell fo-
ganatositania a biomassza 0sztonzésébdl szarmazo piac torzité hatasokkal
szemben. Ugyanakkor kétoldalt megallapodasok keretében segitenie kell az
eurdpai unios faipari termékek exportjat és a nyersanyagok behozatalat. 109
Meggy6z6désem, hogy a stratégia elérelépést jelent a forras hatékonysag
megteremtésének és novelésének jovojében, ezért a részes feleknek bevalt
gyakorlatot tartalmazo6 Gtmutatot kell kidolgozniuk, amelynek része a fenn-
tarthat6 faellatas fokozasa, az erdGalapt iparagak 6sztonzése, kiillonos tekin-
tettel a kis- és kozépvallalkozisokra.11o

A vdltozé klima kihivasai az erdbk szamra

Az erddket érint6 klimavaltozast nem lehet csak lokalisan kezelni, éppen
ezért az Eurdpai Unibdnak és tagallamainak, harmadik felekkel, nemzetkozi
megallapodasokkal kell tennie azért, hogy a Fold és az uni6 erdei, erd6k ma-
radhassanak. Tovabba a parbeszédre azért is sziikség van, mert erdeink esz-
kozt jelentenek az éghajlatvaltozas okozta kihivasokkal szemben.

107 European Commission 10. 1j. 7.

108 Kristina BLENNOWA, Erik PERSSONA, Marcus LINDNERB, Sonia Pacheco
FAIASC, Marc HANEWINKELD: “Forest owner motivations and attitudes towards
supplying biomass for energy in Europe” in: Biomass and Bioenergy, August 2014.,
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0961953414002517

109 European Commission 10. ]j. 8.

110 UO.
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A kozelmult egyik legfontosabb eseményén, a 2015-ben megrendezett
périzsi klimakonferencian lehet8sége nyilt a vilag vezet6inek arra, hogy ki-
terjesszék partnerségeiket, amelynek kdzéppontjaban tébbek kozott az erdd-
ket és erd6gazdéalkodast kollektiven érint6 kihivasok szerepeltek.t A nem-
zetkozi csicstalalkozokon az Europai Unio és szamos tagallama a legnagyobb
vallalasokat teszik, mindez jol bizonyitja az EU vezets szerepét. Ugyanakkor
az is megmutatkozik, hogy a Bizottsag és a részes felek kozotti kooperacid
novelésére fokozottabban van sziikség, ennek hianya ugyanis a vallalasok tel-
jesitésének akadalyat jelentheti.

A stratégia e teriiletét érint6 LULUCF2 irainymutatasa szerint a tagal-
lamoknak meg kell tenniiik 2020-ig a kibocsatas csokkentést és novelni bio-
logiai produktivitasukat, vagyis az erdGk nettd szénelnyelG szerepét. Azon-
ban a CEPFu3 aggodalmat fejezte ki a kapcsolatos megéallapitasok miatt, hi-
szen a Bizottsag a tagorszagoknak kotelez6 LULUCF Akciodtervet javasol,
amely azonban annak titkrében, hogy az erdészeti politika az EU-ban a szub-
szidiaritas elve alapjan 6nkéntes és nemzeti hataskorbe tartozik, nem ad va-
16s lehet8séget a teljesitésre. Igy ahhoz, hogy az EU klimapolitikdjaban kitii-
zOtt célok megvalosulhassanak, meglatasom szerint az erd6tulajdonosok jo-
gosan kérnek tovabbi 6sztonzdket, amelyekkel lehet§vé valik, hogy a szektor
novelhesse az erd6k CO. abszorbeal6dasat. 14

Ezenfeliil az Eur6pai Faipari Szovetség (CEI-Bios) felhivta a figyelmet
arra, hogy bar a LULUCF memoranduma ravilagit a faipari termékek, mint
szénelnyel§ és megtart6 fontossagara, azonban mindezt csak kiséré jelleggel
teszi. Ezért fontos tisztazni és kodifikalni szamos fogalmat, mint példaul a
Lfold-feletti biomassza” definicibja.115

Az erdei 0koszisztéma erdsitése

Tekintettel arra, hogy az 6koszisztémat veszélyeztet6 kihivasok hataro-
kat ativelen vannak jelen, olyan kozosségi osszefogasra van sziikség, amely

m United Nations - Framework Convention on Climate Change: Government Leaders
Endorse Forests as Key Climate Solution Announce New Actions, Expanded Part-
nerships, Statement/30. NOV, 2015.,
http://newsroom.unfccc.int/nature-s-role/forests-as-key-climate-solution/

12 Az Eurdpai Bizottsag 2012. marcius 12-én tett ,kotelezG” javaslata — foldhasznalat
és foldhasznalat-valtozas és erdészetet érintGen

13 Eur6pai Erd6tulajdonosok Szovetsége

14 CEPF Position paper: Unlocking the potential of European forests to boost climate
change mitigation. 28. June 2012., http://www.cepf-eu.org/vedl/LULUCF_CEPF
%20position%20paper_ LULUCF_28062012. pdf

us MOCSENYI Miklés (szerk.) ,A LULUCF hatarozati javaslat CEPF és CEI-Bois kri-
tikdja” Fatagj Online 2012, 2012.07.02., http://www.fataj.hu/2012/07/023/
201207023_CEPF-CEIBois-lobbizas.php
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megvédi és erdsiti azt, tgy, hogy ekdzben megfelel6en kompenzalja és 6szto-
nozze az unios erddtulajdonosokat a sokoldaltl 6koszisztéma fenntartasiért.
A stratégia irAinymutatasanak részeként 2020-ig a Bizottsag a tagallamokkal
elvégzi az erdei 6koszisztémak és szolgéltatasaik allapotfelmérését és olyan
gyakorlatokat alakitanak ki, amely a kapcsol6do viz keretiranyelvvel és ter-
mészetvédelmi szabalyozasokkal, valamint a Natura 2000 célkitlizéseivel
Osszhangban 4ll. Utébbinak jelentGsége azért is fontos, mert a Natura 2000
természetvédelmi teriileteinek 30%-a erdd, amely 23 milli6 ha-t jelent az EU-
ban.6 Ezen tilmenden a tagillamok kozos feladata az is, hogy hataraikon
ativelGen fokozzak az erdei kartev6k elleni védelmet, intenzivebb kutatési és
novény-egészségligyi szabalyozasokat alakitsanak ki, valamint megerdsitsék
a fa- és fajok sokféleségét. A Bizottsag mindebben a tagallamokat a vidékfej-
lesztési programok keretén beliil timogathatja.

4.2. A tudasalap kiterjesztése
Monitoring és informacio

A monitoring eltérbe keriilése a spanyol elnckség idején (2010 elsg fe-
1ében) kapott nagyobb hangstlyt, amely nem is csoda annak fényében, ha a
spanyol erdétiizek kiterjedésére gondolunk. ,,Az erd6k védelme az EU szak-
politikakban (Zold Konyv) — Az eurdpai erdéket érd, nagy teriiletet érintd
karok felszaporodasa — széldontések, erd6tiiz, rovar-, gombakarok -, illetve
az erdészeti monitoring rendszerre vonatkozo szabalyozas megujitasanak el-
maradésa rairanyitotta a figyelmet az erdéket éré karok megel6zésére az EU-
ban.”18

A Bizottsag és a tagallamok k6z6s nagy ,kiildetése” a stratégia keretein
beliil 1étrehozni egy eurépai informacibés rendszert, amelybe integraljak a
meglévé Eurdpai Erdotiiz-informéciés Rendszer (EFFIS) és az Eur6pai Er-
dészeti Adatkézpont (EFDAC) adatait. Valamint az erd8k valtozasanak nyo-
mon kovetesében részt vesz az Eurdpai Bizottsag Fold-megfigyelési prog-
ramja (Copernicus). Az 6sszehangolt architektara kialakitasa tovabb segit-
heti az erd6k nemzetkozi és regionélis valtozasainak nyomon kovetését és
azok minél jobban torténé megértését. Illetve a rendszer timogatasaval a Bi-
zottsag és az Eurdpai SzamvevGszék pontosabb adatokhoz juthat a gazdasagi

16 MOCSENYI 11. ]j.

17 European Commission 10. ]j.

u8 SZEPESI Andras, DR. SZEP Tibor: ,Az erdé szerepe az Eurépai Unidban, A magyar
EU-elnokség idején varhato feladatok” Erdészeti Lapok CXLVI. évf. 1. szdm (2011.
januar), 7. http://erdeszetilapok.oszk.hu/01755/pdf/EL_EPA01192_2011-01_005-
008.pdf
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és kornyezeti elszamolasok tekintetében,9 ezzel pedig csokkenthetSek az
esetleges ,talkapasok” is.

Az innovativ erdégazdalkodas és a hozzaadott értékii termékek

Az EU kutatéasi politikajanak koszonhetGen a Horizont 2020 keretében
lehet6ség nyilik az Gj stratégia innovacids iranymutatasainak a tAmogata-
sara, amelyek az erd6gazdéalkodast és a hozzaadott értéki termékek innova-
cigjat jelenti. A program harompilléres szerkezete alkalmat biztosithat arra,
hogy az unios erdészet és kapcsolddd termékek vilagviszonylatban betoltott
vezet6 szerepét tovabb erdsitsiik. A t6kéhez vald hozzaférés biztositasaval a
kis- és kozépvallalkozasok kutatis-fejlesztése nagyobb szerepet kaphat.
A program harmadik pillérének koszonhetéen pedig az erddk tarsadalmi
hasznossagat is fokozhatjuk, amely szorosan kapcsolodik az egészséges élet-
mindség, a vidéki foglalkoztatas, a megajuld energia és kornyezetvédelem te-
riiletéhez.120

Masfeldl gy gondlom az EU erd6gazdalkodasi innovacidéjanak sikeré-
hez a meglévé és Gjonnan létrehozott erdészeti klaszterprogramok is hozza-
jarulhatnak Annak tekintetében, hogy nagyaranyt a magantulajdont erd6k
szdma az unidban. Ezért az dgazatot érintéen elsGsorban a kis- és kozépval-
lalkozasok, emellett részben allami szervezetek, tovibba egyetemek és {igy-
nokségek, szakmai egyesiiletek egylittmiikodésébdl és tamogatasabol jelen-
tds vivmanyok sziilethetnek, amelyek a regionélis fejlesztésekben is fontos
szerepet tolthetnek be. Az 6sszefogisnak koszonhetGen pedig a tagok sikere-
sebben palyazhatnak az unios forrasokra.

4.3. Informéci6csere és kooperacié
Az dnkéntes megkozelitésen til az egyiittmiik6dés iranyaba

Vilagossa valt szamomra is, hogy bar az 4j stratégia és a Bizottsag célki-
tlizése az onkéntesen tilmutaté megkozelités, jelenleg az unids erdégazdal-
kodasi egyiittmiikodés platformjat az EU Erdészeti Allandd Bizottsaga je-
lenti, és amig egy 6nall6 erdészeti szakpolitika 1étre nem jon, ennek igy is kell
maradnia. Ugyanakkor az Alland6 Bizottsagnak jobban figyelembe kellene
vennie a politikak kozotti eredményeket és nagyobb kooperacidt és atjarha-
tosagot teremtenie.

19 European Commission 10. ]j. 11.

120 Furpean Forest Institue: Funding news, Horizon2020 First Call launched today!.
11.12.2013., http://www.efi.int/portal/research/funding_opportunities/funding
_news/?bid=1436
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Mindemellett a szektor mas szereplGinek elkotelezettségét jol mutatja,
hogy a CEI-Bios!2t, a CEPI22, a CEPF123 és az EUSTAFOR!24 Megallapodasi
Nyilatkozatot irtak ala azzal a céllal, hogy ,feltarjak a kozos egyiittm{ik6dés
és cselekvés lehetGségeit, annak érdekében, hogy erdsitsék az erdd és erdd-
kozos talalkozokat, ,kovetik és kicserélik az erdé és erd§-alapt szektor szem-
pontjabol relevans informacidkat”. Figyelemmel kisérik méas politikak alaku-
lasat, valamint a regionalis és globalis valtozasokat, amelyek lehetdségét,
vagy veszélyt jelenthetnek az dgazat szempontjabol.:2s

Globdalis szinten az erdbégazdalkodasrol

2015-ben a dél-afrikai Durbanban megtartott Erdészeti Viladgkongresz-
szuson a FAO féigazgatdja José Graziano da Silva hangstlyozta: ,Erdeink ki-
emelked§ szerepét az elmaradott vidéki teriiletek felzarkoztatasdban, sokak
szamara az élelmezés-biztonsag és a megélhetés garancidi. A természet kor-
forgasahoz is hozzajarulnak a levegé és viz tisztitasaval, a biologiai sokféleség
fenntartasaval és a klimavéaltozas elleni kiizdelemmel,...”.126 Bar az ENSZ
FAO eddigi legatfogobb, tobb mint 190 orszagot lefedd ,A globalis felmérés
az erdei er6forrasokrol 2015” jelentésben is az olvashat6, hogy 1990 és 2015
kozott a gyarapodd népességszammal parhuzamosan tobb mint 50%-kal
csokkent az erddirtas mértéke, ez azonban még igy is 129 millié ha-t jelent,
amely kozel megegyezik Dél-Afrika teriiletével.'2” Ezért a tovabbiakban létre
kell hozni egy fenntarthat6 erdGgazdalkodasi és globalis cselekvési tervet,
amelyben kulcsszerepet jatszik a tarsadalmak tajékoztatasa, a kornyezetvé-
delem, valamint a gazdalkodasok tAmogatasa és elszamoltathat6siga.

Mivel jelenleg az Uni6 él6fakészlete novekszik, ezért a globalis megko-
zelitésben a tagallami és a Bizottsagi politikak fokozottabb 6sszehangolasara
van sziikség a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének érdekében. Emellett

121 Rur6pai Faipari Szovetség

122 Europai Papiripari Szovetség

123 Eur6pai Erdétulajdonosok Szovetsége

124 Eurépai Allami Erdégazdalkodok Szovetsége

125 Confederation of European Paper Industries: European forest and forest-based
sectors commit to strengthen cooperation. 12.0ct.2012., http://www.cepi.org/news/
forestbasedsectorscooperation

126 Food and Agriculture Organization of the United Nations: World deforestation
slows down as more forests are better managed, FAO publishes key findings of global
forest resources assessment, http://www.fao.org/news/story/en/
item/326911/icode/

127 Food and Agriculture Organization of the United Nations: Global Forest Resources
Assessments 2015, How are the world’s forests changing?, Rome 2015. p. 3.,
http://www.greenfo.hu/uploads/dokumentumtar/a-globalis-felmeres-az-erdei-
eroforrasokrol-2015.pdf
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az Unionak tdmogatnia kell a fejléd6 orszagok erd6gazdalkodasainak javita-
sat, valamint az erdei 6koszisztémara iranyul¢ feliigyeleti és értékelési eréfe-
szitéseiket.128 Mindezért az EU a REDD+ program keretében és annak célki-
tlizéseinek megfelelGen pénziigyi tAmogatast nyujt a fejl6d6 orszagoknak: az
erddGirtas okozta kibocsatascsokkentésiikre; az erdSpusztitas megakadalyo-
zasara; az erdei szénkészletek védelmére és novelésére; valamint a fenntart-
hat6 erd6gazdalkodasukra.29 A FLEGT cselekvési terv révén pedig az illega-
lis fakitermelés elleni harc tAmogatasa zajlik.13¢ Lehet, ut6pisztikusnak lat-
szik, de tgy gondolom, hogy sok esetben talzoan lokalis szemléletet alkal-
maznak az erdészeti hatalommal rendelkezé orszagok és szervezetek, ezért
amig az onkéntes megkozelités el nem mozdul az egylittmi{ikodés irdnyaba,
addig a tamogatasok sem érhetik el valodi céljaikat.

Végiil bar csak roviden, de kiemelném, hogy a globéalis kérdéskorben az
erd6k napjaink egyik legnagyobb probléméjaban az Unidn kiviilrél érkez6
migraci6 enyhitésében is fontos szerepet tolthetnek be. Mindezt ,a Fold Gj-
raerdGsitésével 131, amely egyes kutatasok szerint sokkal kevesebbe keriilne
az EU-nak és a fejlett orszagoknak, ,mintha fogadnak az Afrikabdl érkezd
menekiilteket vagy oda békefenntartokat kiildenének.”:32 Ahhoz, hogy ezt
megerdsitsem, tovabbi példaként hoznam Kina egy korabbi projektjét, amely
szerint a Jangce foly6 partjan 74 000 ha keriilt volna erdGsitésre, ehhez azon-
ban nemzetkozi segitségként 100 USD/ha tamogatasra lett volna sziiksége,
amely annyit jelentene, mintha ,,Nyugat-Eur6paban két vadaszgépet vasarol-
nanak”.133 Fontos tehat az egyiittmiikodés és ennél is fontosabb a példamu-
tatés, hisz ha egyes orszagok ,V alakban egyiitt repiilnek” és kapacitdsuk
egyiittesen igy 70%-kal tobb,134 az a szomszédos allamokat is a csapatba csa-
logatja.

128 European Commission 10. ]j. 14.

129 Arild ANGELSEN: (szerk.) Realising REDD+: National strategy and policy opti-
ons. CIFOR, 2009.

130 Van HEESWIJK, Laura, and Esther Turnhout. "The discursive structure of FLEGT
(Forest Law Enforcement, Governance and Trade): The negotiation and interpreta-
tion of legality in the EU and Indonesia." Forest Policy and Economics 32 (2013). pp.
6-13.

131 A Fold Gjraerddsitése: (Hermann Scheer: Napstratégia c. konyvébdl) In: Erdészeti
Lapok CXLI. évf. 5. szam (2007. majus). p. 155., http://erdeszetila-
pok.oszk.hu/00330/pdf/155.pdf

132 UJo.
133 Uo.
134 KURUSA Laszl6: Az egyiittmiikodés gazdasagi ereje és lehet8sége a faiparban.
2005. okt. 25. Kecskemét, p. 3., http://www.fagosz.hu/fa-

taj/FATAJ_online/2005/43_10241030/PANFA-Kurusa-Egym20051025.pdf
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5. OSSZEGZES

Ugy gondolom, a bevezetésben szerepl hipotézisem igazolast nyert a dolgo-
zatomban megfogalmazottak alt és lathatova valt, hogy az EUr6pai orszagok-
nak mihamarabb cselekedniiik kell az unios erdészeti politika megteremté-
sének érdekében. Hiszem, hogy a tagallamok nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy egy ilyen jelent6s dgazat esetén, amely a gazdasag-, a kornyezetvé-
delem- és a tarsadalompolitika teriiletén is igen jelentGs szerepet jatszik, ne
alakitsanak ki kozos allaspontot. Az erd6gazdélkodéas részleteinek feltarasa
alapjan, tgy vélem, amig a kozds politika meg nem valoésul, addig a t6bbi
érintett politikdkban is felszinre tor6 kihivasok esetén sem talalhatunk teljes
megoldast, vagyis mindvégig a ,,22-es csapdajaban” érezhetjiik magunkat.

Vilagossa valt szamomra az is, hogy az 1998-as erdészeti stratégia, és
annak részeként a 2007—2011-es cselekvési terv, fontos tanulsagként szol-
gélt az 4j stratégia megtervezésében és kialakitadsaban. A tovabblépéshez
azonban mindinkabb naprakész informacidkra lesz sziikségiink. Emellett a
folytonossag elvének megteremtése alapfeltételiil kell szolgaljon a dontésho-
zatalban, mivel péld4ul a jelenlegi 7 évre sz6l6 Unids pénziigyi ciklusok nem
alkalmasak az erd6gazdalkodas determinalt forraskoltéseinek garantélasra.
Ezért fel kell hivjuk a dontéshozok figyelmét és lattatnunk kell veliik, hogy az
agazat esetén minimum 10-20 évre sz616 hossza tava tervek elfogadasara és
ehhez mérten kiilonallé pénziigyi keret megvalositasara van sziikség.

Kutatasaim alatamasztottak azt a tényt is, hogy az erdészet fontossaga
multifunkcionalitdsdban rejlik, amely ugyan probara teszi a kooperacié meg-
teremtését, azonban ha EUr6pa jobban hisz 6nmagaban, lekiizdheti korlatait
és az agazat segitségével mindinkabb novelheti versenyképességét és a nem-
zetkozi kapcsolatokban betoltott vezets szerepét. Ennek tekintetében kiindu-
l6pontnak kell lennie annak, hogy az Eurépai Uni6 Bizottsaga a tagallamok-
kal k6zosen nyisson ablakot az egység megteremtésének iranyaba. Természe-
tesen ennek alapjat kell képezze az, hogy a tagallamok megismerjék egymas
nemzeti erdészeti stratégiajat, mivel anélkiil ,eltévedhetnének az erd6ben”.
Ez a fajta megismerés viszont ravezetheti 6ket arra, hogy ami ennyire jo a
nemzeteknek, az miért ne lehetne j6 az Eur6pai Uniénak is.

Sokaig gy gondoltunk az Eurépai Uniéra, mint a b6viilés és mélyiilés
megtestesitGjére. Napjainkban azonban sajnos ennek ellentétes folyamatait
is megfigyelhetjiik, amelyek meglatidsom szerint elterelik a figyelmet a valos
lehet8ségek fel6l. Ebben a kontextusban kell megtalalnia a jovében az erdd-
gazdalkodas szereplSinek a megfelel6 eszkozoket, amelynek nem csekély a
jelent6sége, mivel ,ha hibasak az elvek, elvéthetjiik a célt”.
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Mellékletek
1. melléklet:
Euré6pai Parlament: A kozos agrarpolitika szamokban: IV. tablazat: Az Euro-
pai Uniés erd6k alapadatai, p. 4., http://www.europarl.eu-

ropa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_5.2.10.pdf

IV. TABLAZAT: AZ EUROPAI UNIOS ERDOK ALAPADATAI

Erdok tulaj-
Egyéb . . i Egy lakosra | Hengeresfa
Ta Erddkill erdds L Egyéb |donjoga: Al-|, (5 0 a6k és| kitermelés
gallam » Idteriileteld lami tulaj-
EU-28 (1 000 teriileti2] (1000 dont erdék egyvéb erddas dsszesen
ha, 2015) (1 000 teriiletek (1 000
ha, 2015) | & 2015) h;';gfm (ha, 2015) m?, 2010)
Ausztria 3 869 153 #2215 8785 0.47 18614
Belgium 6834 35.7 23087 317.2 0.06 36909
Bulgaria 3 823 B2 7011 3286 0.53 5 863.6
Horvatorszag |1 922 569 3105 1376 0.59 5714
[Ciprus 172.7 2135 538 1189 0.34 —
Cseh  Koztar, (g 4 0 s 054.2 2 0367 0,25 15 773.4
sasag
Dania 6122 455 35853 1394 0,12 R621,5
Esztorszag 2232 223.6 2067.2 9228 1.85 5 889
Finnorszag 22218 801 7 370 6 744 123 48 801.8
Franciaorszag |16 989 590 37 187 4 064 0.27 54 020
[Németorszag |11 419 0 23442 5932 0.14 53 267.7
[Gorogorszag |3 903 2636 6351 2907 0.59 12386
Magyarorszag |2 069,1 1213 71132 1178 0.22 57095
irorszag 754 472 6 087.8 386.2 0.17 R 4764
[Olaszorszag [0 297 1813 18 304 3032 0.19 —
Lettorszag 3356 112 12 750 1 755 1,72 11429
Litvania 2 180 104 30835 1333 0,77 64152
Luxemburg 86,8 14 1709 41 0,16 12849
Milta 0.3 0 31.7 0.3 0,00 —
Hollandia 376 0 12 999 1813 0,02 10302
Lengyelorszag |9 435 0 121 187 7 643 0,24 36 746.6
Portugalia 31821 17251 41183 983 0,47 102107
Rominia 6 861 90 16 051 4 363 0,35 13923
Szlovakia 1940 0 12 870 973.9 0,36 00738
Szlovénia 1248 23 743 315.4 0,62 30634
Spanyolorszag |18 4179 9 2088 122 2533 53328 0,59 156103
Svédorszag 28073 2432 10 528 6 8§22 3,18 169 700
Eg}r.esm,l 3144 20 121 029 868 0,05 03796
Kirdlysag
EU-28 160 931 29 987 1242 461 64 372 0,36 410 547.1
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2. melléklet:

Kyotbi Jegyzokonyv - ENSZ éghajlatvaltozasrol szolo keretegyezménye 3.
cikk. 3. pontja
http://zbr.kormany.hu/download/8/72/00000/Kiot%C3%B3i
%20Jegyz%C5%91k%C3%B6nyv%20HUN.pdf

»3.3. Az 1. Mellékletben felsorolt minden egyes Részes felhasznalja az e Cikk
értelmében vallalt kotelezettségei teljesitéséhez az iiveghazhatasa gazok for-
rasokbdl szarmazo kibocsatasaiban és nyelGk altali eltavolitdsaban mutat-
kozo azon nett6 valtozasokat, melyek kozvetlen emberi tevékenység ltal el6-
idézett foldhasznalat valtozas és — az 1990 Ota végzett erdGtelepitésre, Gjra-
erddsitésre, erdGirtasra korlatoz6d6 — erd6gazdéalkodési tevékenység ered-
ményei, amennyiben ezek mérésekkel ellendrizhet§ csokkentéseket eredmé-
nyeznek a karbon-készletekben az egyes kotelezettségvallalasi idészakokon
beliil. Az livegh4zhatasa gizok forrasokbol szarmazo kibocsatasaval és nye-
16k 4ltali eltavolitasaval kapcsolatos ilyen tevékenységeket atlathat6 és ellen-
Orizhet6 modon jelentik és feliilvizsgaljak a 7. és 8. Cikkel 6sszhangban.”

3. melléklet:

Kyot6i Jegyz6konyv - ENSZ éghajlatvaltozasrol szblo keretegyezménye 3.
cikk. 4. pontja.

http://zbr.kormany.hu/download/8/72/00000/Kiot%C3%
B3i%20Jegyz%C5%91k%C3%B6nyv%20HUN.pdf

»E Jegyz6konyv Részes Feleinek talalkozojaként szolgalé Részes Felek Kon-
ferenciajanak elsé iilésszakat megel6z6en, az 1. Fiiggelékben szereplé min-
den egyes Részes Fél adatot szolgaltat a Tudoméanyos és Technologiai Ta-
nacsad6 Kisegit Testiilet szaméara, hogy az megéllapitsa az adott orszag
1990. évi karbonkészlet szintjét és becslést készithessen arra vonatkozoan,
hogy a kovetkez§ évek soran annak karbonkészlete miként valtozik. E Jegy-
z6konyv Részes Feleinek talalkozdjaként szolgalé Részes Felek Konferenci-
aja, els6 iilésszakan, vagy azt kovet6en, amint az gyakorlatilag lehetséges, ha-
taroz azokrdl a moédozatokrol, szabalyokrol és iranyelvekrdl, melyek megha-
tarozzak azt, hogy milyen modon és mely tovabbi — az {iveghazhatasta gazok
forrasokbdl szarmazoé kibocsatasanak és nyel6k altali eltavolitasdnak meg-
véltozasat eredményez6, a mezégazdasagi talajok és a foldhasznalat-valto-
zas, valamint erd6gazdalkodas kategoriai szerinti — emberi tevékenységek
adandok hozza az 1. Filiggelékben szereplé Részes Felekre elGirt mennyisé-
gekhez, illetve vonandok le azokbol, figyelembe véve a bizonytalansagokat, a
jelentések atlathatosagat, az ellendrizhetSséget, az Eghajlat véltozasi Kor-
manykozi Testiilet médszertani munkéajat és a Tudoményos és Technologiai
Tanacsado Kisegits Testiilet altal javasoltakat, 6sszhangban az 5. Cikkel és a
Részes Felek Konferenciajanak hatarozataival. Egy ilyen hatarozat a masodik
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és azt kovetd kotelezettségvallalasi idészakokra alkalmazand6. Barmely Ré-
szes Fél donthet egy ilyen hatarozat alkalmazasardl e tovabbi emberi tevé-
kenységekre mar az els6 kotelezettségvallalasi id6szakban feltéve, hogy e te-
vékenységeket 1990 6ta folytatjak.”

4. melléklet: European Commission: Special Eurobarometer 440, Report,
Europeans, Agriculture and the CAP. V. The benefites provided by forests.
October 2015. p. 77., http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/Public-
Opinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instru-
ments/SPECIAL/surveyKy/2087
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Az 6shonos nemzeti kozosségek helyzetének védelme
és elomozditasanak lehetéségei az Europai Unioban

1. Bevezetés

2. A Minority SafePack

3. Erdély mint Roménia Svajca

4. A Maros-Magyar Auton6m Tartomany tapasztalata
5. Katalonia és a gazdasag szerepe

6. Eszak-Irorszag és a kiszamithato politika fontossaga
7. A belgiumi német nyelvkozosség

8. Hollandiai Frizfold

9. Mit jelentene mindez?

10. Az okcitanok helyzete

11. Dél-Tirol példaja

12. Tanulsag

Irodalomjegyzék

1. BEVEZETES

A Minority SafePack egy sikeres eurdpai polgari kezdeményezés, amely ismét
ravilagitott az Eurépai Uni6 6shonos nemzeti kozosségeinek a kérdéses hely-
zetére. Nekiink, magyaroknak ez a téma kiemelked6en fontos. A Karpat-me-
dence magyarsaganak jogai els6dlegesek. Kérdésem tehat foltettem: mit te-
hetnénk helyzetiik védelmének és elésegitésének érdekében? Van-e erre ko-
z0s eur6pai megoldas? A ,sikeres receptet” unibs tagallamok példain, tapasz-
talatain és aktualitisain keresztiil igyekeztem megtalalni.

A dolgozat elgsként a Minority Safepack polgari kezdeményezés kelet-
kezését, illetve célkit(izéseit mutatja meg. A Karpat-medencei magyarsig
helyzetének bemutatasa érdekében részletesen foglalkozik Erdéllyel, miként
érvényesiilnek a legfontosabb nemzeti kisebbségi jogok napjainkban, illetve
miként érvényesiiltek az autonom tartomdanyi idészakban Maros megyében.
A dolgozat masodik felében bemutatja a legjelent6sebb eurépai nemzeti ki-
sebbségeket és a katalan, ir, frizfoldi, illetve dél-tiroli, okcitan és belga ta-
pasztalatok alapjan kisérletet tesz annak megvalaszolasara is, hogy az auto-
noémiatorekvések eredményességéhez milyen el6feltételek sziikségesek.



150  Gonczi Rébert

2. A MINORITY SAFEPACK

2013-ban egy polgari kezdeményezés keretei kozt az Eurdpai Nemzetiségek
Foderalis Unidja (FUEN), a Roméaniai Magyar Demokrata Szovetség, a Dél-
Tiroli Néppart és az Eurdpai Kisebbségek Ifjisagi Szervezete benytjtotta az
Europai Bizottsagnak a Minority SafePacket, amely a lisszaboni szerz6dés ér-
telmében, az unioés allampolgaroktol 6sszegytijtott 1.128.385 db alairas: altal
jogosult lett az intézményben torténd megvitatasra2. A kisebbségek védelme
érdekében létrehozott, szakért6 munkacsoportok altal kidolgozott dokumen-
tum olyan célokat szorgalmaz, amelyeket 9 javaslat3 form4jaban foglaltak
Ossze:

1. egy Gj eurdpai unids ajanlas megfogalmazasa a kulturalis és nyelvi
sokféleség védelméért és elémozditasaért,

2. az eurOpai unids tAmogatasi programok modositasa tgy, hogy az a
kis régiokban €16 és kisebbségi nyelvet beszél6 kozosségek szamara
is elérhet6 legyen,

3. Nyelvi Sokféleségi Kozpont létrehozasa,

4. regionalis alapok megtervezésekor vegyék figyelembe a nemzeti
kisebbségek helyzetét, a kulturalis és nyelvi sokféleség szerepét,

5. Horizont 2020 program kiterjesztése a nemzeti kisebbségek, a
kulturalis és nyelvi sokféleség vizsgalatéra,

6. egységes eurdpai szerzdi jog létrehozésa,

7. az allampolgarsaghoz kapcsol6do jogok kiterjesztése az olyan allam
nélkiili személyekre és csaladtagjaikra, akik egész életiiket a
sziiletésiik helyének megfelel orszagban élték le,

8. az audiovizualis médiaszolgaltatasrol sz6l6 europai unids iranyelv
modositasa Ggy, hogy a nemzeti kisebbségek altal lakott régiokban
biztositsa a mas tagallambdl sugarzott tartalmak szabad vételét,

9. a kisebbségi kozosségeket és kulttrajukat tAmogatd tevékenységek
tombositett felmentése az Eur6pai Bizottsdg felé torténd ama
értesitési kotelezettség alol, ami a regionalis vagy tagallami segély és
a segélyekre vonatkoz6 tagallami szabalyzat Osszeférhet6ségérol
szol.

A kezdeményezés benyiijtoé polgari bizottsag tagjai kozt talaljuk: Hans
Heinrich Hansent, a FUEN elnokét és a daniai német kisebbség megbizottjat,

1, Egymilli6 hitelesitett alairas” (http://www.demokrata.hu/hir/kulfold /tobb-mint-
egymillio-hitelesitett-alairas)

2,0sszejott az egymillio alairas a kisebbségvédelemre, de lehet, hogy hiaba”
(https://hvg.hu/itthon/20180731 Osszejott az egymillio alairas a kisebbsegved
elemre de lehet hogy hiaba)

3 dr. Tarnok Balazs - A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés az Euro-
pai Uni6 Bir6saga el6tt (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, PAzmany Law Working
Papers, 2016/31)
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https://hvg.hu/itthon/20180731_Osszejott_az_egymillio_alairas_a_kisebbsegvedelemre_de_lehet_hogy_hiaba
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Kelemen Hunort, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség elnokét, Luis
Durnwaldert, a dél-tiroli korméanyzo6t és az olaszorszagi német kisebbség
képviselGjét, Karl-Heinz Lambertzet, a belgiumi német ajka kozosség volt
miniszterelnokét (1999—2014), Anke Spooredonkot, Schleswig-Holstein né-
metorszagi tartomany miniszterét és a dan kisebbségek képviselGjét, Valen-
tin Izkot, a karintiai Szlovén Nemzeti Tanacs elnokét és az ENSZ bosznia-
hercegovinai magas rangu képviselGjét, illetve Jannewietske de Vriest, Friz-
fold hollandiai tartomany miniszterét4.

] A
1. 4bra Vincze Lorant (balra), az Eurépai Nemzetiségek Foderativ Uni6éjanak (FUEN)
elnoke és Csaky Csongor, a Rakoczi Szovetség akkori ftitkara hozza a Magyarorsza-
gon OsszegyUjtott alairdsokat a Nemzeti Valasztasi Irodaba (fot6: MTI / Balogh Zol-
tan)

A kezdeményezés 11 unios orszag hatalyos jogszabalyai alapjan érte el a
sziikséges minimalis tAmogat6i kiiszobot (igy Romania, Szlovakia, Magyar-
orszag, Bulgaria, Lettorszag, Spanyolorszag, Dania, Horvatorszag, Szlovénia,
Litvania és Olaszorszag torvényei alapjan), de csak 7 4llamban kdételezGens.
A beadvanyt alkotmanyara hivatkozva ezen orszagok koziil tAamadta meg az

4 https://www.fuen.org/hu/temaink/europai-polgari-kezdemenyezes/

5 ,Osszejott az egymilli6 alairas a kisebbségvédelemre, de lehet, hogy hiaba”
(https://hvg.hu/itthon/20180731_0sszejott_az_egymillio_alairas_a_kisebbsegved
elemre_de_lehet_hogy_hiaba)
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Eurdpai Uni6 luxemburgi bir6sagan el6bb Roménia, majd Szlovakia is, azon-
ban ezt a bir6sag nem fogadta el®.

A hat teriiletet érint§ (nyelv-oktatas-miivel6dés, regionalis politika,
kozképviselet, jogegyenlGség, média, regionalis tAmogatasok) beadvanyt fel-
tehetGen mar nem a Juncker-féle Europai Bizottsag fogja kezdeményez§ fél-
ként targyalni, igy biztos, hogy a 2019-es EP-valasztas gy&ztesei fogjak at-
venni az tigyet, mely sokaig 1étbizonytalansigot adott a projektnek? (ugyanis
szamos politikai tomoriilésnek nincsen az elérendé céljai kozott a szélesebb
kord kisebbségi jogkiterjesztés). Raadasul fontos megéallapitani, hogy a kez-
deményezések az union beliil gyakran, ha sikerrel is jarnak, sem teljesen gy
valosulnak meg, ahogyan ezt az alairast gytijt6k kérték volna. 2017-ben a leg-
utdbb zajlott sikeres unios allampolgar-kezdeményezési akci6 a glifozat
gyomirto szer betiltdsaért zajlott. Az azonnali betiltas helyett végiil az Euro-
pai Tanacs 2022-ig még engedélyezte a szer hasznalatat, amellyel az alairas-
gydjt6k nem lehettek elégedetteks. Probléméas faktorként léphetnek fel to-
vabba azon orszagok, akiknek nem érdeke 4j kisebbségvédelmi szabalyoza-
sokat bevezetni (pl. Spanyolorszag, Franciaorszag, Romania, Szlovakia stb.).
2019. januar 19-én Vincze Lorant, a FUEN elnoke az Echo TV vendége volt,
ahol elmondta, hogy tapasztalataik alapjan a Bizottsig meg sem akarja ol-
dani a helyzetet, ugyanis hidba vették fel a kapcsolatot Jean-Claude Juncker-
rel és Frans Timmermans-al is, 6k addig nem kivannak targyalni veliik, amig
az alairasokat be nem nytjtjak. Vincze figyelmeztetett, hogy ez csalogato, de
az alairasok benyujtasa utan a Bizottsag megteheti, hogy nem tesz semmit,
igy gy dontottek, nem teszik ezt9. Vincze Lorant végiil februar 12-én jelen-
tette be, hogy konkrét javaslaton dolgoznak, amit majd az Gj, 2019-ben felallo
Bizottsagnak fognak benydjtanit. A 2019. majusi EP-valasztasokon ugyan-
akkor a Szocialistak és Demokratak Progressziv Szovetségének csucsjeloltje
Frans Timmermans lesz, aki, ha adott esetben megszerzi a Bizottsag elnoké-
nek pozicidjat (amire az esély egészen magas, a treffpunkteuropa.de kozvé-
lemény kutat6 cég szerint!?), akkor feltehetGen nem fogja tAimogatni a FUEN
torekvéseit.

6 ,Hosszi még az ut a Minority SafePack sikeréig”
(https://mno.hu/hatarontul/hosszu-meg-az-ut-a-minority-safepack-sikereig-
2457938)

7 Uo.

8 Uo.

9 ,,A Minortiy SafePack alairasait nem nyujtjak be az Eurépai Bizottsaghoz”
(https://felvidek.ma/2019/01/a-minority-safepack-alairasait-nem-nyujtjak-be-az-
europai-bizottsaghoz/)

10 Vince Lorant: konkrét intézkedési javaslaton dolgozik a Minority SafePack szak-
ért6i csoportja” (https://www.erdely.ma/vincze-lorant-konkret-intezkedesi-javasla-
tokon-dolgozik-a-minority-safepack-szakertoi-csoportja/)

1 https://www.treffpunkteuropa.de/europa-implosion-der-rechten
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Nem mindenki pesszimista azonban. Ségor Csaba, az RMDSZ EP-
képviselGje példaul bizakodo6, még ha sajat megallapitasa szerint is ,a meg-
gy6zés ereje demokratikus, parlamenti viszonyok kozott sokszor lassi”, sét,
ahogy Porcsalmi Balint, az RMDSZ korabbi tigyvezet6 elndke fogalmazott, ez
»,a Karpat-medencei magyar k6zosség sikere, valamint az RMDSZ nagy nem-
zetkozi sikere”2.

A Minority SafePack sikerér6l vagy kudarcardl nehéz konkrét allaspon-
tot megfogalmazni. Vannak, akik szerint ez egy hatalmas nemzetkozi siker,
hiszen a kisebbségek védelme még sosem kapott ekkora reflektorfényt az
uniéban, de van, aki nem hisz a vallalkozas sikerében, ugyanis a 2019. évi
eurdpai parlamenti valasztasok eredménye az egész projektet elsoporheti.

3. ERDELY MINT ROMANIA SVAJCA

2013. szeptember 11-én az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) egy videot tett
kozzé a YouTube-on, melyben arra a kérdésre keresték a valaszt, ,hogyan val-
hatna Erdély Romania Svajcava”s. A vide6ban el6keriil, mint timpont, hogy
Svajcban biztositva van a regionélis parlament és kormany, a koltségvetési
onallosag, a tobbnyelvii kozigazgatas, az oktatasi autonémia, a szabad ren-
delkezés a nemzeti jelképekrol és az anyanyelv hasznalata az oktatasban.
Tény, hogy a videbdban is felemlegetett gyulafehérvari kialtvany (1918. dec.
1.) igéretei nem allnak Gsszefiiggésben a jelenlegi roméan alkotméannyal: mig
a gyulafehérvari kialtvany arrol beszélt, hogy ,,minden nép a sajat kebelébdl
val6 egyének altal sajat nyelvén fog élni a kdzoktatassal, kozigazgatassal és
igazsagszolgaltatassal™4, addig a jelenlegi roman alkotmany arrdl beszél,
hogy ,az oktatas minden fokon roman nyelven folyik”15, illetve, hogy mig ma
életben van azon alkotmanyi pont, hogy ,azokban a kozigazgatasi egységek-
ben, ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartozo6 allampolgarok aranya jelentds,
biztositjak az illet6 nemzeti kisebbség anyanyelvének hasznalatat, széban és
irasban, a helyi kozigazgatasi hatosidgokkal és dekoncentralt kozszolgalatok-
kal val6 kapcsolatokban, az organikus torvény feltételei kozt”16, a rendelkezés
nem terjeszti ezt ki azon régiokra, ahol a jelent6s szamu kisebbség adott te-

12 Gsszejétt az egymilli6 alairas a kisebbségvédelemre, de lehet, hogy hidba”
(https://hvg.hu/itthon/20180731_0sszejott_az_egymillio_alairas_a_kisebbsegved
elemre_de_lehet_hogy_hiaba)

13, Erdély Roménia Svajca: torténelmi esély” (https://mandi-
ner.hu/cikk/20130929_erdely_romania_svajca_tortenelmi_ esely)

14.1918. december 1.: a romanok gyulafehérvari nagygytilése kimondja Erdély elsza-
kadasat” (http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1918_december_1_a_roma-
nok_ gyulafehervari_nagygyulese_kimondja_erdely_elszakadasat/)

15 Romania Alkotmanya (1991. nov. 21.)

16 Romania Alkotmanya (1991. nov. 21.)
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riileten kisebbségben van mas nemzettel szemben (pl. a csang6foldi magya-
rok) és teret ad a kilengéseknek, gondolok itt péld4aul a marosvasarhelyi ka-
tolikus gimnazium koriili jogi vitara'7. Tovabba a rendelet nem vonatkozik a
nemzeti jelképekre, amelynek koszonhet6en a roman miniszterelnok tehet
olyan kijelentéseket, mint hogy ,ha a székelyfoldi intézményekre kiteszik a
székely zaszl6t, akkor azok is 16gni fognak, akik kitették azt. A székelyek au-
tonémiajarol sz6 sem lehet...”18, s ahogy ezt meg is tette Mihai Tudose, Ro-
mania szocidldemokrata miniszterelnoke, aki 2017 és 2018 kozott toltotte be
ezen tisztségeto.

Tovabbi érdekes tény, hogy mig a romén allam gyakorta hivatkozik a
gyulafehérvari kiadltvany azon pontjanak megvalosulasara, hogy ,minden nép
a hozzatartozo egyének szamaranyaban képviseleti jogot fog kapni a torvény-
hozasban és az orszag kormanyzasaban”20, hiszen az RMDSZ tagja a nemzeti
parlamentnek és az allam elnoke egy német nemzetiségi személy, fontos
megemliteni, hogy ez nem egy biztositott parlamenti hely, és példaul a né-
metek nem is rendelkeznek ilyennel2. Az Eurépa-szerte alkalmazott auton6-
miat biztosit6 kisebbségi politikat az RMDSZ a demokratikus roméan allam
torténetében nemegyszer vetette fel, a roméniai Alkotmanybirésag pedig
rendszeresen alkotméanyellenesnek mindsitette (,,Az én allAspontom tiszta és
vilagos, mindig is az volt. Székelyfold autonémiéja alkotmanyellenes és elfo-
gadhatatlan, targyalni sem lehet réla” — Liviu Dragnea, Romania beliigymi-
nisztere, 2009, a Szocidldemokrata Part elnoke, 2015 — 22) azon térvény-
pontra hivatkozva, amely szerint ,Roméania az 6sszes allampolgaranak kozos
és oszthatatlan hazaja, fajt6l, nemzetiségt6l, etnikai eredett6l, nyelvt6l, val-

17 Marosvasarhelyi iskolaiigy: a PNL az ombudsman révén prébalja megakada-
lyozni az iskola Gjrainditasat” (https://kronika.ro/belfold/marosvasarhelyi-
iskolaugy-n-a-pnl-az-ombudsman-reven-probalja-megakadalyozni-az-iskola-ujrain-
ditasat)

18 Roman miniszterelnok: ha kiteszik a székely zaszl6t, 16gni fognak” (https://ma-
gyarnemzet.hu/archivam/hataron-tul/roman-miniszterelnok-ha-kiteszik-a-szekely-
zaszlot-logni-fognak-3866782/)

19 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Prime_Ministers_of_ Romania

20.1918. december 1.: a roménok gyulafehérvari nagygytilése kimondja Erdély elsza-
kadasat” (http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1918_december_1_a_roma-
nok_ gyulafehervari_nagygyulese_kimondja_erdely_elszakadasat/)

21 https://www.senat.ro/index.aspx?Sel=8F873E07-C84C-4F98-8AE2-
0A4CFB9702AB

22 Dragnea: Székelyfold autonémiéja alkotményellenes és elfogadhatatlan”
(https://www.maszol.ro/index.php/belfold/90689-dragnea-szekelyfold-autonomi-
aja-alkotmanyellenes-es-elfogadhatatlan)
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last6l, nemtdl, véleményt6l, politikai hovatartozastol, vagyontol vagy tarsa-
dalmi szarmazastol fliggetleniil ’23, és amely szerint ez egy szeparatista torek-
vés lenne24.

Az EMNP altal létrehozott videoban lathat6 pontok tehat azok, amelyek
szerintiik meg kell, hogy valésuljanak egy autonémia eléréséhez. Azonban
tényleg ennyi kellene ehhez? Ezek teljesiilésével sikeriilne az autonémiat
megszerezni Europa egyik legnagyobb, ezzel nem rendelkezé népcsoportja-
nak, az erdélyi magyaroknak?

4. A MAROS-MAGYAR AUTONOM TARTOMANY TAPASZTALATA

Ennek a kérdésnek a korbejarasahoz vissza kell menni kicsit az id6ben. Az
1947-es parizsi békeszerz6déssel Romania ismét megszerezte Erdélyt,
amellyel el6ttiik allt a lehet6ség a roman—magyar helyzet javitasara. 1951
volt az els6 olyan id6pont, mikor — féleg a szovjetek nyomésara — Romania-
ban prioritas lett a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezése. Ezt ekkor a
szovjet kozigazgatasi autondémia atemelésével igyekeztek létrehozni, amely a
Maros-Magyar Autoném Tartomany létrejottével valosult meg2s. A tarto-
manyban biztositott volt a magyar nyelvii oktatas, fels6fokon is és a magyar
nyelv szabad hasznalata igazsagiigyben és egészségiigyben. Igaz, 1étrejotte
utan a székelyek és az erdélyi magyarok helyzete csak fokozatosan tovabb
romlott. EI6bb a tartomanynak, majd a helyi milicianak és szekuritaténak is
roman vezetdje lett. A tartomany végét az ’56-os forradalom jelentette. Ekkor
dontott Ggy a bukaresti parlament, hogy a tartoményt megsziinteti nemzet-
biztonsagi okokra hivatkozva2¢. Ebbdl is latszik, hogy egy autonémia létre-
jottéhez és fennmaradasahoz sziikség van az autondémiat biztosité tobbségi
nemzet biztonsagérzetére is.

23 Romania Alkotmanya (1991. nov. 21.)

24 Deputies vote Szeklerland autonomy” (https://www.romania-insider.com/de-
puties-vote-szeklerland-autonomy/)

25 A kultiramegtarté Magyar Autoném Tartomany” (https://erdelyinaplo.ro/elo-
emlekezet/a-kulturamegtarto-magyar-autonom-tartomany)

26 1968: megsziinik a Maros-Magyar Autoném Tartomany Romanidban”
(http://www.origo.hu/tudomany/tortenelem/20130218-1968-megszunik-a-
marosmagyar-autonom-tartomany-romaniaban.html)
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A Magyar Autoném Tartomany 1952-ben
szerz6: Elekes Tibor, szamitégépes szerkesztés: Panya Istvan, 2010.
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2. 4bra Maros-Magyar Auton6m Tartomany térképen (forras: lexikon.adatbank.ro,
szerz§: Elekes Tibor, szamitogépes szerkesztés: Panya Istvan, 2010)

Palyamiivem kozponti témaja a valasztott témakor kapesan a jol mii-
kodé autondmiak receptjének megtalalasa, amely segithet abban, hogy az Gs-
honos nemzeti kozosségeket védhessiik, helyzetiiket elémozdithassuk. Mi
kell vajon az EMNP video6jaban felsoroltakon kiviil egy miikodd, biztonsagos,
mindenkinek megfelel6 autonémiahoz? Van-e egyaltalan ilyen? Szolgéalhat-
nak-e 6k példaként? A valasz megtalalasdhoz az egész Eurépai Uniot lajstrom
al kell venniink, nem csak a k6zép-europai tagillamokat.

5. KATALONIA ES A GAZDASAG SZEREPE
Utunk el§szor Kataloniaba vezet. A tartomény egy, Spanyolorszig szamos ré-

gidja koziil, amely nyelvileg, politikailag és gazdasagi szempontbdl is jelents-
sen kiilonbozik a tobbitél, de talan koszonhet6en az életben maradt nagy
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szamu és erds katalan identitastudatnak a diverzitas itt a legjobban érzékel-
het6 az orszagban. Spanyolorszag északnyugati régioja, Katalonia lakoi szint-
gy, mint a spanyolok, djlatin szirmazasiak, azonban nyelviik nem a spa-
nyol, hanem a kozépkori francia nyelv délkeleti valtozatanak, az okcitannak
a régi verzioja27. Katal6nia torténelmileg mindig is egy kiilonall6 régid, haj-
dan kiralysag volt, egészen 1714-ig, mikor is véglegesen egyesiilt Spanyolor-
szaggal28. A katalanok 1977-t6l (a Franco-diktattira utan) engedélyt kaptak
Gjra sajat korméany felallitdsara29. Azonban a helyzet a 2017. évi események
(Katalonia alkotményellenes népszavazasa a fliggetlenségrél, majd fiigget-
lenségének kikialtasa, amelyet a madridi kormany erdszakkal elnyomott) te-
kintetében mégse nevezhet6 konszolidaltnaksc. Mi lehet akkor itt a prob-
1éma? Eszkoziil vegyiik az EMNP videojat, amely ugye tételesen felsoroljam,
mi sziikséges szerintiik egy j6l m(ikodé autonémidhoz.

Spanyolorszagot 2008 6ta recesszio sdjtja. Ennek egyik kovetkezménye
a felélénkiilt katalan fiiggetlenségi torekvés lett, ugyanis az orszag tobbi ré-
szével ellentétben a katalan gazdasig viszonylag erds, az orszag teljes GDP-
jének 20%-at teszi kist. A katalan népesség ugyanakkor Spanyolorszag 0ssze-
népességének csak a 16%, Katalonia pedig az orszag osszteriiletének pusztan
6%-at teszi ki 32 33, Ennek alapjan szamos katalan kozgazdasz Allitja, hogy
8%-kal tobb ad6 hagyja el a régiot, mint amennyit az a kézponti kormanyzat-
tol kap34. Jogosan meriilhet fel igy katalan oldalrél, hogy erejiikon feliil ta-
pontként ismert 2005-6s pénziigyi autonémia visszaallitasarol szo6l6 sikerte-
len targyalasoknakss koszonhetSen Katalonia 2017-ben egyoldaltan kikial-
totta fiiggetlenségét, amely spanyol belpolitikai krizishez vezetett3s. A spa-
nyol kormany a katalan fiiggetlenséget onkényes alkotmanyszegésnek te-
kinti, ugyanis Spanyolorszag alkotméanya nyiltan kimondja, hogy ,a spanyol
nemzet megbonthatatlan egységén, minden spanyol kozos és oszthatatlan

27, Katal6nia elszakad”
(https://index.hu/tudomany/tortenelem/2013/02/19/katalonia_elszakad/)
28 gy vesztette el Katalonia az 6nallésagat” (https://mult-
kor.hu/20140910_igy_vesztette_el_katalonia_az_onallosagat)

29 KISS Adrienn: Quo vadis Katalénia? (10.17047/HADTUD.2015.25.E.39)
30 Spanyolorszig atvette a hatalmat Katalonia felett” (https://24.hu/kul-
fold/2017/10/28/spanyolorszag-atvette-a-hatalmat-katalonia-felett/)

3t https://www.statista.com/statistics/327097/gross-domestic-product-in-catalo-
nia/

32 http://worldpopulationreview.com/regions/catalonia-population/

33 Balogh L4szl6 — A vilag orszigai A-t6l Z-ig (Anno, Budapest, 2007)

34 Catalonia tax burden independence” (https://www.theguar-
dian.com/world/2012/nov/20/catalonia-tax-burden-independence”)

35 Kiss Adrienn — Quo vadis Katal6nia? (10.17047/HADTUD.2015.25.E.39)
36 Katalonia elszakad”
(https://index.hu/tudomany/tortenelem/2013/02/19/katalonia_ elszakad/)
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hazaja” 37 38. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a fliggetlenségi népszava-
zas sikerét megel6zend6 a hatosidgok tomegoszlatasi parancsot adtak ki,
amelynek eleget is tettek, helyenként brutalis mo6don, amellyel csak tovabb
tlizelte az allam az elszakadni vagydk akaratat, latvan artatlan, szavazni va-
gyo civileket vernek a rend6rok az utcanss.

3. abra Rendéri brutalizmus 2017-ben, Barcelondban, a Katalonia fiiggetlenségérdl
sz6l6 népszavazas napjan (forras: AP/ Manu Fernandez)

37 Spanyolorszag Alkotménya (1978. dec. 29.)

38 A spanyol alkotmanybir6sag elkaszalta a katalan fiiggetlenségi népszavazast”
(https://444.hu/2017/09/07/a-spanyol-alkotmanybirosag-elkaszalta-a-katalan-
fuggetlensegi-nepszavazast)

39 ,Renddri brutalitas: katalan népszavazas” (https://index.hu/kul-
fold/2017/10/01/rendori_brutalitas_katalan_nepszavazas/)
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Jogos kérdés, hogy mégis hogyan fajulhatott el igy a helyzet egy olyan
régidban, amelynek regionélis parlamentje és kormanya4o, sajat pénziigymi-
nisztere (tehat voltaképp koltségvetési autondémiija)4:, tobbnyelvii kozigaz-
gatasa4?, oktatasi autondmiaja van43, szabad onrendelkezése van jelképei-
r6l44, és ahol a katalan nemzet hasznalhatja anyanyelvét az oktatasban és az
igazsagiigyben is45? A vélasz feltehetSen az, hogy nem elég ezeket biztositani.
Ezeken feliil fontos, hogy biztositva legyen az aranyos gazdasagi szerepvalla-
l4s. Az autonémiaval rendelkez6 régié aranytalan gazdasagi szerepvallalasa
a helyi lakossagban a kizsakmanyolas érzetét keltheti, amely elégedetlensé-
get sziil.

5. ESZAK-IRORSZAG ES A KISZAMITHATO POLITIKA FONTOSSAGA

Mas tipust problémak is felmeriilhetnek a palettan: ilyenek példaul a politi-
kai hatter(iek. Az Egyesiilt Kiralysag teriiletén ma 14 milli6 ir él, amelybdl
tobb mint 1 millié Eszak-Irorszag teriiletén46. Eszak-Irorszignak csakigy,
mint a tobbi brit nemzetalkot6 kiralysagnak, igy Anglidnak, Skocidnak és
Walesnek sajat parlamentje van47, amelyben helyi jellegii torvényeket hoz-
hat48, ezenfeliil az északirek bejuttathatnak a westminsteri parlamentbe ir
partokat is, amelyet jelenleg a Sinn Féinnek kéne betoltenie49, akik azonban
torténelmi ir parthoz méltéan absztencionistik, igy helyiik elfoglalatlanul

40 https://www.parlament.cat/web/index.html

4t https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Ministers_of Economy_and_Fi-
nance_of Catalonia

42 https://www.barcelona.de/en/barcelona-languages.html

43 The language model of the Catalan education system — Language learning and use
in a multilingual and multicultural educational environment (Generalitat de Catalu-
nya, Department d’Ensenyament, production: Sub-Directorate General for Langu-
age and Plurilingualism, editing: Communication and Publications Service, 1st edi-
tion: September 2018)

44 Bulls and donkeys. National identity and symbols in Catalonia and Spain (Miquel
Strubell i Trueta, The Anglo-Catalan Society, 2008)

45 https://www.barcelona.de/en/barcelona-languages.html

46 https://www.ethnicity-facts-figures.service.gov.uk/british-population/national-
and-regional-populations/regional-ethnic-diversity/latest

47 http://www.niassembly.gov.uk/

48 The Government and Politics of Northern Ireland (Unit AS1, AS Government and
Politics Course Companion, June 2011)

49 https://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/mps/current-state-of-the-
parties/
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marads®. Az északireknek és az egyértelmiien els6 szamu allamalkot6 nem-
zetnek, az angoloknak az évek alatt szamos komoly, esetenként vérre mend
vitdja volt gazdasagi és politikai szinten is (pl. IRA — Ir Koztarsasagi Hadse-
regst), amelyek sikeresen megoldodtak az évtizedek alatts2. A brexit azonban
egy Uj helyzet elé allitotta az északireket, amellyel ismét destabilizalodott
Eszak-Irorszag, melynek ékes példaja a 2019. jan. 20-an tértént IRA-tipusa
sikertelen terrorcselekményss. Az irek és az északirek szdmos dologban kii-
16nboznek (pl. vallas), azonban etnikailag szinte semmiben 54 55, ennek ko-
szonhetGen a két nép szerves egyiittléte esszencialis. Ebben rendkiviil sokat
segitett az eur6pai unios tagsag altal 1étrejott schengeni hatar a két allam ko-
zott. Ennek koszonhetden a hatar voltaképp megsziint a két Irorszag kozott,
amely példaul elGsegitette az IRA szép lassi megsziinését. A brexitnek ko-
szonhet6en felmeriilt, hogy visszaallitsak ezen hatarts¢, amely egy megegye-
zés nélkiili akcioterv esetén meg is valésulnas, igy a 1étbizonytalansag men-
tén a hangulat ismét elmérgesedett az északirek és az angolok kozott.

50 I'm a Sinn Féin MP. This is why I won’t go to Westminster, even over Brexit”
(https://www.theguardian.com/commentisfree/2018 /mar/06/sinn-fein-mp-bri-
tish-parliament-irish-republicans-brexit)

51 https://www.britannica.com/topic/Irish-Republican-Army

52 2005. szeptember 25.: az IRA leteszi a fegyvert” (http://www.rubicon.hu/ma-
gyar/oldalak/2005_szeptember_25_az_ira_leteszi_a_fegyvert/)

53 ,Police make arrests after car bomb in Northern Ireland”
(https://www.france24.com/en/20190120-suspected-car-bomb-explodes-northern-
ireland)

54 https://www.indexmundi.com/ireland/demographics_ profile.html

55 https://www.assemblyresearchmatters.org/2016/04/29/a-demographic-profile-
of-northern-ireland-in-2016/

56  Brexit: a helyiek nem akarnak hatart irorszag és Eszak-Irorszag kozé”
(https://hu.euronews.com/2018/11/09/brexit-a-helyiek-nem-akarnak-hatart-iror-
szag-es-eszak-irorszag-koze)

57 ,Ha nincs megéllapodas a Brexitrdl az ir-szigeten, hatarellendrzés lesz”
(https://444.hu/2019/01/22/ha-nincs-megallapodas-a-brexitrol-az-ir-szigeten-ha-
tarellenorzes-lesz)


https://www.france24.com/en/20190120-suspected-car-bomb-explodes-northern-ireland
https://www.france24.com/en/20190120-suspected-car-bomb-explodes-northern-ireland
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—
4. abra Romok a 2019. januar 20-i londonderry-i autérobbantést kovet6en (forras:
REUTERS/ Clodagh Kilcoyne)

Mint lathatjuk, a politikai élet kiszamithat6saga, egymas érdekeinek a
szem elGtt tartasa is alapja egy miikod6 tobbségi-kisebbségi kapcsolatnak. Az
EMNP éltal felvazolt 7 pont mellé felvenném az aranyos gazdasagi szerepval-
lal4st és a kiszamithato politikat is. Ezekkel a pluszpontokkal felvértezve kell
keresni autonom régiot, amely erés példaként szolgalhat egy kozos kisebb-
ségpolitikai uni6s célhoz.

6. A BELGIUMI NEMET NYELVKOZOSSEG

»Belgium szovetségi dllam, amely régiokbol és kozosségekbdl all”s8 — olvas-
hat6 Belgium 1993-as alkotmanyanak bevezetGjében. Ezen j alkotmany —
amelyet évtizedeken at tart6 dllamreform segitett el659 — az orszag keleti ha-
taran, a versailles-i békeszerz6dés altal Belgiumhoz csatolt Eupen-Malmedy
savban él6, alig 65 ezres német kisebbség (a lakossag 0,6%-a)° szadmara szé-
les kor(i onrendelkezést, alkotmanyos autonémiat biztosit. A 2004-ben ,,Az
év eurorégioja” cimet is elnyeré Eupen-Malmedy sav! azonban mint nevébdl

58 Belgium Alkotmanya (1993)

59  First and second reform of state” (https://www.belgium.be/en/about_bel-
gium/country/history/belgium_from_1830/formation_fe-
deral_state/first_and_second_reform_of_state”)

60 http://www.ostbelgienlive.be/desktopdefault.aspx/tabid-72/186_read-448/
61 https://www.euregiochambers.eu/



162  Gonczi Robert

is lathat6, nem egy autoném tartomany, hanem egy autoném emberk6zos-
ség, méghozza a ,belgiumi német nyelvkozosség”. Kozosségiik szamos auto-
ném kompetenciaval rendelkezik, igy a kultara, az egészségiigy, a szocialis
iigyek, az oktatas és a foglalkoztatas terén is¢2. Ahogy Herczeg Géza is fogal-
mazott: ,Ami az aranyokat illeti tehat, a német nyelvii kdzosség Belgium la-
kossaganak egy szazalékat sem teszi ki, mig a német népesség az orszag egész
teriiletének 2,8 szazalékan él. Sem a teriilet nagysaga, sem a lakossag szama
tehat nem jelentGs. JelentGssé a kozosség tagjait megilletS jogok teszik"o3.
(Ebbdl is nyilvanvald, hogy egy j6l miikod6 autonémia elsGsorban az ott la-
kok széles kort jogainak érvényesiilésén alapszik, amely ugyandgy igaz, ha a
kisebbség aranya jelentGs, és ha kevésbé. Ha ez megvalosul, konnyen valhat
a kisebbségi régio is akar az orszag legsikeresebb teriiletévé.)
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5. abra A belgiumi német nyelvkozosség régidja: Eupen-Malmedy (piroésal jelezve)
egy Belgium térképen (forras: Wikipédia)

Szamos kiilonleges jogkore van ezen németajka kozosségnek, amely el6-
segiti boldogulasukat, igy példaul az is, hogy a foderalis térvényhozas

62 Németek Belgiumban: miikod6képes autonémia”
(https://ujszo.com/panorama/nemetek-belgiumban-mukodokepes-autonomia)
63 HERCZEG Géza: , Kisebbségben — eur6pai médon” Regio — Kisebbség, politika,
tarsadalom 1996. 7. évf. 1. sz.
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(ugyanis Eupenben van egy parlamentje a belgiumi németekneké4) hataroz-
hatja meg hiarom és 6t kozott, hogy mennyi minisztert szeretne alkalmazni®s.
Ennek készonhetGen aktuélisan 4 minisztere van a helyi németeknek, amely-
lyel a vilag legkisebb kormanyat alkotjakeé. Mindezek mellett a teljes kori
német nyelvhasznalat is garantalt azokon a teriileteken, ahol a németek
szama eléri a torvényi kotelezettség®?. Avagy ezeken a helyeken az élet terii-
letének minden intézményében (igy az egészségiigyben, oktatasban, igazsag-
iigyben, kozigazgatasban, de még a szupermarketekben is) a német valik a
hivatalos nyelvvé. Karl Heitz-Lambertz, a belgiumi németek autoném kor-
manyanak korabbi miniszterelncke (és a Minority SafePacket benytjt6 pol-
gari bizottsag tagja) egy 2004-es interjuban azt mondta, hogy ,,az autonémia
érdekes modell a kisebbségi problémak megoldasara, s a belgiumi német
nyelvli kozosség esete erre vonatkozdan tanulsidgos példaként szolgéalhat”, il-
letve hozzatette, hogy ,atvenni egy az egyben bizonyara lehetetlen, gondolat-
ébreszt6 azonban lehet”8.

Heitz-Lambertznek volt tovibba egy érdekes kijelentése, amelyben
megfogalmazta véleményét az autonémiara ragasztott szeparatizmus vadja-
val kapcsolatosan. Ebben tigy fogalmazott, hogy a szeparatizmus vadja az au-
tonémiamodell sikerességétdl is fiigg, ugyanis, ha pozitivak a tapasztalatok a
tobbségi nemzet részérdl, abban az esetben nem alakulhat ki ilyesfajta vads.
Ebbdl is lathatd, hogy az anyaorszag bizalma nélkiil nem alakulhat meg egy
autoném régi6 sem. Ekes mintapéldja ennek hidny4rél a mar korabban tag-
lalt Maros-Magyar Auton6m Tartomany.

Heitz-Lambertznek azon kijelentése kapcsan, amely szerint a belgiumi
példa egy atemelhetetlen modell és pusztan csak tanulasgos példaként szol-
galhat, kutatasba kezdtem, hogy lehetséges-e talalni olyan régiot/korze-
tet/tartomanyt, mely a belgiumihoz hasonlé autonémiaval rendelkezik. Vé-
leményem szerint a hollandiai Frizf6ld lehet egy hasonlé miikodés{ teriilet.

7. HOLLANDIAI FRiZFOLD

Frizf6ld vagy Friesland Leewarden és Groningen tartomény teriiletén helyez-
kedik el. Az itt é16 népek a frizek, akik egy, a hollandtél kiilonallé népcsoport.

64 http://www.pdg.be/

65 ,Német autonémia Belgiumban” (http://vilag.transindex.ro/?cikk=712

66 http://www.ostbelgienlive.be/desktopdefault.aspx/tabid-218/8563_read-50493/
67 ,Languages spoken in Belgium” (https://www.babbel.com/en/magazine/langua-
ges-spoken-in-belgium)

68 Németek Belgiumban: miikod6képes autonémia”
(https://ujszo.com/panorama/nemetek-belgiumban-mukodokepes-autonomia)

69 Uo.


http://vilag.transindex.ro/?cikk=7129
https://ujszo.com/panorama/nemetek-belgiumban-mukodokepes-autonomia
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Identitasukat meg6rz6 nép a friz, sajat nyelvvel, amely az angolnak és a né-
metnek egyfajta egyedi keveréke7o. A frizek széles korti autondémiéval rendel-
keznek Hollandidban, amelyet onnan datalnak, hogy 1998-ban nyelviiket hi-
vatalosnak nyilvanitottak a Benelux orszagban. A rendelkezés az Europai Re-
gionalis Nyelvek Chart4ja ratifikalasanak volt koszonhet67.. Fontos, hogy a
friz nyelv szabadon hasznalhat6 a kozigazgatasban, az egészségiigyben és az
igazsagszolgaltatasban Hollandia szerte, nincs szazalékos kiiszobhoz kotve,
mint pl. Romaniaban (ahol a magyarsagnak népességaranyosan 20%-ot kell
elérnie, hogy nyelviiket hasznalhassik72), mi t6bb, Hollandia csak ugy alkal-
maz a kozigazgatasi szféraban dolgozdkat, ha azok készségszinten beszélik a
friz nyelvet (nyilvan ebben segit a kis mértéki kiilonbség a két nyelv ko-
zOtt)73. A ma koriilbeliil félmilliés 1élekszamu friz kozosséget a Hollandiai
Friz Nemzeti Part képviseli 1962 6ta, akik a szenatusban 1 hellyel rendelkez-
nek74. Fontos megallapitani, hogy részben az allami tAmogatasnak készon-
het6en a Hollandidban é16 frizek identitasa joval er6sebb, mint németorszagi
vagy daniai tarsaiké. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a két mésik or-
szagban egységes Dél-Schleswig Szavazdi Szovetség (németorszagi és daniai
friz kisebbség partja) az 5%-os parlamenti kiiszob eltorlése utan sem képes
elérni egyik orszagban sem parlamenti (orszaggytilési) képviseletet allitani7s.

Frizf6ldon (Leeward és Groningen tartomany tertiletén) a friz nyelv ok-
tatasa kotelez6 mind altalanos, mind kozépiskolai szinten, amelynek koszon-
het6en minden helyi holland és egyéb (nem friz) nemzetiségii besz€li a nyel-
vet, aki a kozoktatasban részt vesz. Hasonlban megdobbentd, hogy szemben
a nemzetkozi tendencidkkal nem a tGbbségi nemzet dont az utcatablakrol,
hanem a frizek. Néhany telepiilésen csak friz nyelvii helységtablakkal és ut-
canevekkel lehet talalkozni. Ez nem véletlen: a friz nyelvet allamilag finan-
szirozva segitik a térségben vezetd pozicidba. A Frizfoldre koltozé Gj lakosok
ingyenes nyelvtanfolyamokon vehetnek részt, illetve a friz nyelvii — allamilag
finanszirozott — allasok jobb fizetéssel kecsegtetnek. Szamos kozintézmény
ennek koszonhetben csak és kizarolag friz nyelven miikodik, igy a wetterskip
is, amely a megyei viziigyi hatoésagnak feleltethet6 meg. Tovabbi jelentGs 6n-
kormanyzati tAimogatasa a friz nyelvnek, hogy az Gjsziilottek csaladjai kap-
nak egy olyan informaci6s csomagot, amely arra buzditja 6ket, hogy ezen a

70 https://www.britannica.com/topic/Frisian

7t Taal fan it hert — About the Frisian language and culture (Helma Erkelens, Pro-
vince of Fryslan, 2004)

72 http://www.origo.hu/nagyvilag/20180801-romaniaban-eltorolhetik-a-magyar-
sag-17-eve-megadott-jogait.html

73 BARNOCZKI David, BOROS Zsbfia, és AUER Zsolt Dénes: Frizfold (Flachbart
Erné Kutatémiihely, Autonémiakutatasok, 2011) (http://flachbarth.blog-
spot.com/2012/06/frizfold.html)

74 https://www.fnp.frl/

75 BARNOCZKI —BOROS - AUER, 73. ];.
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nyelven oktassak 6ket. Es hogy a helyiek nemzeti identitasukat szimbolumok
keretei kozt is gyakorolhassak Frizfoldnek sajat autojele és zaszloja van, ame-
lyek szabadon hasznalhatoak.7¢ (Mi sem ékesebb bizonyitéka ennek, mint a
holland labdartgo elsé osztalyban jatszé SC Heerenveen?7, amely a friz zaszl6
szineiben pompazo6 cimerrel és mezzel rendelkezik, mint nyugat-frizfoldi
csapat.) Tovabba médiakampannyal is probaljak a frizséget igymond ,tren-
divé” tenni, amelyre remek példa Doutzen Kroes holland-friz szupermodell
altal fémjelzett 2007 6ta 1étezd ,Praat mar Frysk” (,,Beszélj csak friziil!”)78
kampany, amely Ggyszintén a friz nyelv hasznalhat6sagat hivatott bemutatni.

4

6. abra A friz zaszl6 szineiben pompaz6 mez és cimer, mely a holland SC Heerenveen
csapataé (forras: Unisport)

Mint megallapithat6, Frizf6ldon mindaz érvényesiil, amit el lehet varni
egy autonomiatdl. Mivel Frizfold tartoményi szinten létezik, nem pedig au-
ton6m régio6 szintjén, igy teriileti 6nallosig helyett az emberek kiterjesztett
jogokon keresztiil érezhetik fliggetlenségiiket, mint kisebbségek. Ez azzal jar,
hogy Frizfoldnek se parlamentje, se korméanya nincs, viszont az 6sszes helyi
onkormanyzat a helyi frizeket képviseli, iléseik friziil zajlanak, s6t nem ko-
telesek holland nyelven egyaltalan semmit sem vezetni. Igy gyakorlatilag tel-
jes mértékben a frizek akarata érvényesiilhet ezen helyi 6nkormanyzatok-
ban79. A koltségvetési 6nallosag decentralizalt unitarius dllamszerkezetekben
alapvetGen biztositott, igy voltaképp a frizfoldi, avagy Groningen és Leeward

76 Uo.

77 https://www.sc-heerenveen.nl/english/history?lang=2
78 https://www.praatmarfrysk.nl/

79 BARNOCZKI —BOROS - AUER, 73. lj.
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tartomanyi vezetSk kezelhetik sajat pénziigyeiket. Ezaltal a koltségvetési on-
allosag biztositott8o, rdadasul az EMNP-féle pontokon feliil a katalan hely-
zettel szemben kizart a sajat er6n feliil torténé gazdasagi szerepvallalas, hi-
szen a két tartomany csak annyit vallal magara, amennyit amugy is vallalna-
nak. A tobbnyelvii kozigazgatas, az anyanyelv széleskor(i hasznalata orszag-
szerte engedélyezett, illetve a frizfoldi friznyelvi iskolak 4ltal az oktatési au-
tonomia is érvényesiils.. Tovabba a frizek szabadon rendelkezhetnek nemzeti
jelképeikkel is. Mindezek mellett a Hollandiai Friz Nemzeti Part parlamenti
részvételével, illetve a tobb évtized alatt kiépitett kiszadmithaté rendszer a
hollandokban a frizek felé, a frizekben a hollandok felé épitett ki politikai bi-
zalmat, mely azonban nem volt mindig igy a térténelem folyaman (1948-ban
a holland bir6sag még azért biintetett helyi parasztokat, mert kannaikra csak
friziil irtdk fel, hogy tej)82. Tovabba a legfontosabb: a holland és a friz nép
kozti baratsag lehet6vé teszi, hogy a két nép kéz a kézben fejlédjon és segitse
a mésikat. S mint ahogy a belgiumi németajkiak volt miniszterelncke
mondta, egy jol miikod6 autonémidban fel sem mertiil a szeparatizmus vadja,
ugyanis a két nép erésebb egylitt, mint kiilon-kiilon. A frizfoldit tekinthetjiik
tokéletes példanak.

8. MIT JELENTENE MINDEZ?

Mivel irasom kozéppontjaban voltaképp folyamatosan az erdélyi magyarok
alltak, igy a legészszertibb talan az, ha felvazolom a friz, illetve belga példak
atemelése, vagy inspiracioként hasznalasa mit jelenthetne egy 4j rendszer ki-
épitése esetén Erdélyben, amely tanulva a korabbi hibakbol a kélesonos bi-
zalmi egyiittélés szabalyait tartana szem el6tt. Az erdélyi magyarok elsGsor-
ban identitasbeli és nem teriileti alapon kaphatnanak autonémiat, igy regio-
nélis parlament és kormany helyett a provincialis 6nkormanyzatok szerepét
lehetne névelni. A koltségvetési 6nallosag helyett is elég lenne a klasszikus
decentralizalt modell szerinti onkorményzati finanszirozast alkalmazni. Ma-
gyarul a gazdasagi szerepvéallalas torzulasat elkeriilendé a megyék onkor-
maéanyzatai dontenének, hogy mire és mennyit akarnak kolteni. Ennek keretei
kozt még a roméniai Alkotmanybir6sag altal alkotmanyellenesnek mingsitett
nemzetiségi onkorményzatokat sem kellene feléllitani. Viszont nemzetiségi
alapon biztositani lehetne minden magyarajkanak, hogy sajat anyanyelvén
tanulhasson, tovabba intézhesse egészségligyi, igazsagiigyi és kozigazgatasi
iigyeit. A szeparatizmus vadjat elkeriilend6 Romania-szerte (még a Karpato-
kon tdl is) biztositani lehetne ezen jogokat, amely altal nem egy teriileten
(adott esetben Székelyfoldon vagy a magyar hatar menti partiumi falvakban)
osszpontosulna ezen torekvés. Ez hatalmas segitség lenne a Karpatokon tali

80 Uo.
81 Jo.
82 Jo.
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magyaroknak is (igy a csdngoknak). Az utébbi napok eseményeibdl is lathat-
juk (januar 22-én a székelyudvarhelyi polgarmesteri hivatalrol el kellett ta-
volitani a székely zaszlot, annak ellenére, hogy 95,62%-0s a magyar lakossag
aranya a varosbans3), hogy a magyar nemzetiségti erdélyi lakosoknak nincs
joga afelett, hogy nemzeti jelképeikrdl szabadon rendelkezzenek. Ha autonoé-
miat szeretnének létrehozni, a szabad rendelkezést is meg kell valositani,
melynek a modja pedig a bizalom kiépitése. Ahogyan az Gjonnan kialakult
helyzet normalizalédna, majd lassan hétkéznapiva valna, egyik fél sem
érezné a politikai fenyegetést sem a masik részérél.

9. AZ OKCITANOK HELYZETE

Ne feledkezziink meg ugyanakkor arrdl sem, hogy szdmos mas kisebbség is
van Uni6-szerte, akiknek jogai a legkisebb mértékben sem megfelelGek, és
egyaltalan nem csak Kelet-Eur6pan beliil. Ilyen példaul a Franciaorszagban
talalhat6 okcitan népcsoport. Az Gjlatin eredetd népcsoport a Foldkozi-ten-
ger északnyugati részén él, nagyobb teriileten, mint amekkoran Irorszag he-
lyezkedik el. Ezen régiot hivjdk Okcitanidnak. Franciaorszagban az 1789-es
forradalom 6ta a ,Franciaorszagban nincsenek kisebbségek” jelszo van ér-
vényben, erre van felépitve az allam kulturalis és nyelvpolitikaja, jogrend-
szere84. Bar Franciaorszag-szerte szamos nemzeti kisebbség él, a legtobbnek
a legalapvetdbb jogai sem érvényesiilnek. Ilyenek az okcitanok is, akiknek a
legtobb helyen, példaul a legnagyobb varosukban, Montpellierben még két-
nyelvii utcatablat se lehet kirakni. Kisebbségi nyelvii iskolak csak ott vannak,
ahol maguk a sziil6k alapitottak és tartjak fenn. Louarn Tang, az EBLUL (Eu-
ropean Bureau of Lesser-Used Languages) francia elnoke azt nyilatkozta,
hogy a kisebbségek helyzete Franciaorszagban annyira silyos, tartos jelleg-
gel, hogy az Eurdpai Unionak kéne kozbelépniess.

83 LA tiltas ellenére mégis lesz székely zaszl6 a székelyudvarhelyi varoshazan”
(http://www.origo.hu/nagyvilag/20190131-a-tiltas-ellenere-megis-lesz-szekely-
zaszlo-a-szekelyudvarhelyi-varoshazan.html)

84 Franciaorszagban nincsenek kisebbségek, csak franciak”
(https://www.nyest.hu/hirek/franciaorszagban-nincsenek-kisebbsegek-csak-
franciak)

85 Uo.
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7. dbra Okcitania elhelyezkedése (forras: Pinterest)

Jogos kérdés, hogy egy ilyen orszig hogyan felel meg az Eur6pai Unid
elvarasainak? Lathatjuk, hogy mindaddig amig egyes uni6s orszagokban a
nemzetiségi filoz6fia a francidhoz hasonld, addig a probléma szupranaciona-
lis megoldésa, mint amilyen prébéalkozas a Minority SafePack volt, pusztan
vagyalom. A val6di megoldast kormanykozi szinten lehet elérni, kétoldala
targyalassal. Hazankra levetitve nekiink is ez a feladatunk.

10. DEL-TIROL PELDAJA

Van tovabbé egy szomszédunk, akinek mar sikeriilt korménykozi targyalasok
mentén autonémiat kiharcolnia hataron tali honfitarsaik szamara. Ausztria
és Olaszorszag esete Dél-Tirol kapesan példaértéki. A kozponti téma itt az
olaszorszagi németek Bolzano tartoményban torténé autonémigjanakse ki-
alakulésa. A helyi németek torténete régre nytlik vissza, de az 1. vilaghaborut
kovetGen pecsétel6dott meg, mikor is a régié Olaszorszaghoz csatolasa mel-
lett dontottek a gy6ztes hatalmak. A haborut kovet6 Mussolini-féle fasizmus

86 ADAM Biborka: Dél-tiroli autonémia és a székelyfoldi magyar kisebbség auton6-
mia torekvései (Universitatea Babes Bolyai)
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a helyi németek eliminélisara tett kisérletet olaszok tomeges betelepitésé-
vel87. Az elvesztett habort utan az olaszorszagi kompenzacios politika keretei
kozt kezd6dott az osztrakokkal k6zos diplomaciai diskurzus, hogy miképp le-
hetne megoldani a helyi helyzetet. A helyi németek jogait egyre bévitették
(igy a német mint helyi hatalya hivatalos nyelv bevezetése, a kozszféra két-
nyelviivé alakitasa stb.), majd 2001 novemberében érvénybe 1épett az olasz
alkotmanyreform, amely megalapozta az orszag szovetségi koztarsasagga
alakitasat, ami a szubnacionalis onkorméanyzatokra jjabb adminisztrativ és
jogi kompetenciakat ruhazottss. igy példaul a dél-tiroli statitumot, mely gya-
korlatilag abbdl 4ll, hogy az etnikai aranyoknak megfelelGen sziikséges alkal-
mazni az onkorményzati tisztségviselOket, az igazsagszolgaltatasban tevé-
kenykeddket és az onkormanyzati rendérség alkalmazottait39. Amikor Chris-
toph Pant, a Dél-tiroli Népcsoportok Intézetének vezetGjét kérdezték a stata-
tumrdl, 6 ezt valaszolta: ,Nem kétséges, hogy a békésen kialakult dél-tiroli
statGtum igen j6 megoldas a nemzetiség kérdéseire. A dél-tiroli autonémia a
teriileti, a kulturalis és a helyi autonémia keveréke. Utobbi értelmében a he-
lyi kisebbséget képvisel§, megkozelitSleg 18 ezres ladin népcsoportnak [ré-
toroman népcsoport? — a szerk.] nemzetiségi 6nkorméanyzata van, igy 6k is
képesek identitasukat meg6rizni.” 9

A dél-tiroli modell harom alappilléren nyugszik: a sajat identitastudat
megdlrzésének akaratan, a politikai egységen és az anyaorszag tetterés tamo-
gatasan. Mi sem bizonyitja jobban a politikai egységet, minthogy a dél-tiroli
parlamentben a Dél-Tiroli Néppart (SVP) 15, mig a szeparatista Die Freihe-
itlichen és a Dél-Tiroli Szabadsagpart (Siid-Tiroler Freiheit) 6sszesen 4 fGvel
rendelkezik2. Mig ezen harom pillér az autonémia fenntartasaban kiemel-
ked§ szerepet jatszik, a 1étrehozisban a nemzetk6zi nyoma4s is fontos volt9s.

87 ,Dél-Tirol nem iinnepli az olasz egységet” (https://mult-kor.hu/20110217_delti-
rol_nem_unnepli_az_olasz_egyseget)

88 ADAM 1j. 86.

89 Dél-tiroli sikerrecept tovabbi felhasznalasra”
(https://mno.hu/migr_1834/deltiroli-sikerrecept--tovabbi-felhasznalasra-822056)
90 http://www kislexikon.hu/ladin.html

9t Uo.

92 http://www.landtag-bz.org/

93 ,Dél-Tirol autonémiat kap” (https://mult-kor.hu/cikk.php?id=16053)
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8. dbra A dél-tiroli landtag 2018-2023-as eloszlasa (forras: Siidtiroler Landtag)

11. TANULSAG

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy egy autonémia létrehozasihoz és
fenntartasidhoz a meglévd példak tanulsagait mindig fel kell hasznalni. A 1ét-
rehozashoz garantélni kell egy forumot, amin keresztiil a kisebbség akaratat
megvalosithatja (legyen ez egy regionalis/tartomanyi kormany, vagy egy he-
lyi 6nkorményzat), kell ehhez egy helyszin (mely lehet parlament, vagy akar
egy onkormanyzat), kell egy ezt tdimogat6 tobbnyelvii rendszer, melyben
minden férumon (akar az oktatasban, igazsigligyben, egészségiigyben vagy
kozigazgatasban) hasznalhaté a kisebbség nyelve (egyfajta hivatalos nyelvi
statuszt biztosit, ha regionalis szinten is, minimumi szinten), illetve szamos
kompetencia, amelyet ezen régi6 vagy népcsoport gyakorolhat. Ezen kompe-
tenciakba foglalhat6 az oktatasi autonémia kereteinek, az egyenletes gazda-
sagi szerepvallalas aranyanak, a politikai kiszamithatésagnak és orszagos, il-
letve regionélis képviseletnek, valamint a nemzeti jelképekrdl val6 szabad
rendelkezésnek a biztositasa. Mindezek mellett pedig, mint kisebbségi fel-
adat: az egylittmiikodés megvalositasa, hogy a 1étrejott autonémia ne sziiljon
bizalmatlansagot a t6bbségi nemzet szemében. Fontos feladat az autonémia
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felett rendelkez6 allamnak, ha van, a diplomaéciai kapcsolat felvétele az anya-
orszaggal, és ezen ,forrodrét” aktiv felhasznalasa, a parbeszéd fenntartésa,
ugyanis (attérve az autonémia fenntartasahoz) az anyaorszag tetterés tamo-
gatasa csak ezaltal érhet6 el. Ez a helyzet j6 a kisebbségi nemzetnek is
(ugyanis gy tarthatnak kapcsolatot az anyaorszagban él6kkel, hogy a tobb-
ségi nemzet nem vadolhatja Gket szeparatizmussal), j6 az anyaorszagnak is
(ugyanis kapcsolatot tarthatnak és tAmogathatjak azokat, akikkel ,,egy vérbdl
valok”), végiil pedig jo a tobbségi nemzetnek is (ugyanis jelentds timogatast
kaphat egy régidjuk, mellyel az 6 gazdasaguk és infrastruktarajuk fejlédik).

Az eurdpaisag egyik legfontosabb alapelve egymas tisztelete és taimoga-
tasa. A Minority SafePack egy nagyon szép kezdeményezés volt arra, hogy
ezen alapelveket kiterjessziik az Europaban ¢shonos kisebbségekre is. Mind-
annyiunk felelGssége ez. A sokszinli Eur6pa megteremtéséhez vigyaznunk
kell minden kultdrara, amely az 6reg kontinensen sziiletett. A kisebbségek
védelme kozos felelGsséglink.
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The essays were submitted to the competition entitled "Hungary and the Central
European area in the European Union, the European Union in the world” initiated
by the Speaker of the Hungarian National Assembly, the Minister of Prime Min-
ister’s Office and the Head of the European Commission Representation in Buda-
pest in October 2018.



BARNABAS SAROSI
15t PRIZE

15t year student
BA in finance and accounting
Corvinus University of Budapest

Discussion about the EU’s Multiannual Financial Framework
after 2020

The study focuses on the next Multiannual Financial Framework of the Eu-
ropean Union in the 2021-2027 period, especially its advantages and disad-
vantages from the point of view of the Central European region.

In the last few years many challenges and difficulties have occurred (for ex-
ample the migration crisis or Brexit), which are to be solved as soon as pos-
sible, since the deepening process of the integration and the convergence of
the regions (which are from the author’s perspective of crucial importance)
have stopped.

Firstly, the paper describes the main characteristics of the MFF in general,
afterwards it discusses one of the most burning and confrontational ques-
tions, the closing up opportunities of less developed and transition regions.
Since the European Union possesses only with 1% of the Member State’s GNI
for seven years and the integration has to face even bigger expenditures on
policies which are economically not helping the closing up regions (for ex-
ample border control), the financial support for Hungary and for the other
V4 Member States is planned to be cut, which is contrary to their interests.
Arguments are often misled by actual, sometimes personal political interests
(just like the debate about the constitutional state), however the long-dis-
tance convergence should be taken in sight as well. The essay also contains
these ,reforms” in numbers.

The author mainly relied on official publications and reflection papers of the
European Commission among several other studies.



KLAUDIA GABRIELLA HORVATH
ond PRIZE

15t year student
MA Public Service Relations
National University of Public Service

The importance of the V4 Group and the regional cooperation
The role of the Visegrad Cooperation in the European Politics

The subject of the paper is the Visegrad Cooperation, founded by Hungary,
Poland, the Czech Republic and Slovakia. The focus of the research are the
common interests and priorities of the four countries in the European polit-
ical field.

The Visegrad Group, which was grounded in 1991, has evolved over the last
eighteen years with Europe itself. In the recent years, however, the European
integration has undeniably come to a critical point. In the study, the author
examines this issue from the perspective of the above mentioned four Central
European countries.

To explore the common European interests of the Visegrad countries, it is
essential to trace the history and operation of the cooperation. From all of
these, the conclusion has been drawn that V4 is not exactly a co-operation,
rather than a cooperative process, with all its advantages and disadvantages.
The main objective of the study is to provide a comprehensive picture of the
role of V4 countries in the EU, their real political power and intergovernmen-
tal relations. Therefore, the paper clarifies what is the V4 position on the
most important European issues, what are the interests in the background of
a closer cooperation and, last but not least, how and with which allies can the
V4 form European politics in the benefit of their own perspectives.

In addition, the most important merit of the study is the convincing logical
argumentation with the conclusion that V4 should be interpreted not with
itself but in a European context.2

E+ )
2, SuPPORTED BY THE UNKP-18-2-I-NKE-44 NEW NATIONAL EXCELLENCE
PROGRAM OF THE MINISTRY OF HUMAN CAPACITIES”



REBEKA TUNDE PETHO

3RP PRIZE

3rd year student
Faculty of Law and Political Sciences
Péter Pazmany Catholic University

The future of the European Union from the perspective of the
enlargement strategy

Enlargement is one of the decisive elements in the development of the Euro-
pean Union, but it is a complicated process that requires many compromises.
The aim of the paper was to examine the role of candidate and potential can-
didate countries as well as Ukraine in the European Union's enlargement
policy and what steps the Union is taking to facilitate accession.

The paper analysed the social-economical and legal aspects of the countries
concerned in connection with the enlargement policy in three parts: first
Turkey, where migration and human rights are the main influencing factors
for accession and then the states of the Western Balkans: Albania, Bosnia
and Hercegovina, Kosovo, Montenegro, North Macedonia, and Serbia. Here,
many problems related to the region's political and cultural situation and
history impede the success of accession negotiations. Finally, Ukraine is an
exception, as it is neither candidate nor potential candidate, but its domestic
policy is greatly influenced by the hope of joining the Union.

However, the current round of enlargement, which is now underway or
planned, has not brought hopes to the regions concerned: it is moving slowly,
neither in peace building nor in the dismantling of existing divisions. The EU
should filter lessons from the problems that are currently facing, and it is
necessary to rethink what they can do, what they should do to make their
strategy for enlargement more effective. Because of the author’s research, the
paper describes the current situation and includes new perspectives on the
European Union's enlargement policy.



ATTILA MALIK
SPECIAL PRIZE

15t year student
Faculty of Law and Political Sciences
Péter Pazmany Catholic University

Action for the European Union Forestry

The aim of the study was to investigate the 215t century forestry strategy in
the European Union, which is facing more challenges than ever before.

The paper focuses on the actions and contributions of the EU member states
towards the creation of a united forestry policy, with special attention to so-
cial and economic aspects as well as environmental protection. The author
underlines the competence of member states in this policy field and points
out to the role of the application of subsidiarity principle. It is also stressed
that in order to catch the attention of the EU decision makers, the individual
forestry politics must be based on valid proof. For this reason, the author
considers that, it is essential to take into consideration as evidence, for the
new actions, the collaboration of the civil organizations and the government
that has been present for decades. Following this trend, the European Union
will be able to strengthen its leading position in the world. The author be-
lieves that the cooperation between the member states can only work suffi-
ciently if the European Commission coordinates it.

The paper demonstrates the importance of forestry and how essential is the
cooperation of the civil organizations with the governmental entities. The
conclusion is that in the European Union’s present enlargement policy, the
forestry may play a significant part in member states’ cooperation, relation-
ship and the creation of “win-win” opportunities.



ROBERT GONCZI
SPECIAL PRIZE

15t year student
BA International security and defence
National University of Public Service

The protection and the opportunities for promotion of indige-
nous national communities’ conditions in the European Union

The author is convinced that the Minority SafePack once again showed a re-
flection to the question of the national minorities in Europe. The author
stresses that the issue of national minorities is outstandingly important.
The author underlines that the Minority SafePack was a successful European
citizens’ initiative with well above the threshold of the 1 million signature.
However, the initiative arrived at the finish line of the mandate of the current
European Commission and the European Parliament, so the further possible
considerations of the initiative have become somewhat unclear.

Against this backdrop, the paper tried to present “bad and good” examples
in the national minority policies of the European Union member states. The
basis of the research was a YouTube video, made by the Hungarian People’s
Party of Transylvania back in 2013. The content concerned examined if Tran-
sylvania had the rights from Bucharest, such as regional parliament and gov-
ernment, financial sovereignty, multilingual education, educational free-
dom, free provision of national symbols and the use of mother tongue in the
education, would it mean that the Westernmost region of Romania could be-
come the Switzerland of the East, where all the nations living in the same
country are equal and well-protected.

The final part of the paper provides a comparative overview about the mi-
nority policy of the onetime Mures-Hungarian Autonomous Province, Cata-
lonia, Northern-Ireland, the German-speaking community in Belgium,
Dutch Friesland, Occitanie and Stid-Tirol.



