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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az
alabbi

VEGZES-t.

A Dontobizottsdg a Fotaxi Zrt. (1087 Budapest, Kerepesi ut 15., képviseli: Dr.
Baldzs Péter iigyvéd, Dr. Baldzs Péter Ugyvédi Iroda, 1027 Budapest,
Csalogany u. 23-33., a tovdbbiakban: kérelmezd) altal az Orszdggyiilés Hivatala
(1055 Budapest, Kossuth tér 1-3., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, Taxi rendszerti
személyszdllitdasi szolgdltatds teljesitése az Orszdggyulés Hivatala részére
(537/2013)” targyd kozbeszerzési eljardsa ellen és az RT5 Taxi Holding Kft.
(1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14., képviseli: Dr. Erdei Mariann
iigyvéd, Oppenheim Ugyvédi Iroda, 1053 Budapest, Karolyi u. 12., a
tovdbbiakban: kérelmezett) ellen folyamatban 1év0 jogorvoslati eljarasban a
Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozédsaban a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagat, hogy a
kérelmezo részére 250.000.-Ft-ot, azaz Kettoszazotvenezer forintot téritsen
vissza a végzés megkiildését kdvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljards sordn a fentieket meghaladdan felmeriilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

A jogorvoslati eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A
jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdghoz kell
cimezni, de a Dontébizottsagnal kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kdzbeszerzési és jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok, a
kérelmezo kérelme, az ajanlatkéro €s a kérelmezett észrevételei alapjan az aldbbi
tényallast dllapitotta meg.
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Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatdrozott kozbeszerzési eljaras
targydban a kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik része szerinti, a Kbt. 122. § (7) bekezdése a) pontja alapjén az
ajanlattételi felhivds kozvetlen megkiildésével hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos kdzbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlattételi felhivas megkiildésére
2013. december 21-én keriilt sor.

A felhivas 4. pontjdban az ajanlatkéré a beszerzés targyat €s mennyiségét az
alabbiak szerint hatdrozta meg:

»laxi rendszerli személyszdllitdsi szolgaltatis teljesitése Budapesten €s
Budapest kozigazgatdsi hatdratl szdmitott 20 km-es korzetben, eseti
megrendelések alapjan legfeljebb a nett6 23.000.000.-Ft keretosszeg
teljesiiléséig.

A kozbeszerzés mennyisége: 7.000 személyszallitas + 20 %

CPV: 60120000-5

Szolgéltatési kategoria: 2.”

A felhivés 7. pontjdban a szerzddés idOtartamdt az aldbbiak szerint hatdrozta
meg:

»Jelen szerzOdés az alairdsa napjatol 2016. februdr 29-ig, de legfeljebb a
rendelkezésre 4116 fedezet erejéig hatdlyos.”

Az ajinlatkérd meghatarozta az ajanlati felhivdsban a szerzddést biztosito
mellékkotelezettségeket, a f0 finanszirozasi €s fizetési feltételeket, a kizard
okokat és a megkovetelt igazoldsi moddjaikat valamint az alkalmassigi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi méddjaikat.

A felhivés 13. pontja szerint az ajanlat részeként benytjtand6 egyéb iratok:

,,K) kotelezettségvallald nyilatkozatot arrél, hogy

- AjéanlattevO és a vele szerzodéses kapcsolatban all6 gazdasdgi szereplok a
mindenkor hatdlyos 31/2013. (IV.18.) Fov. Kgy. rendeletben foglaltaknak
megfelelden teljesitik a taxi rendszerll személyszallitasi szolgéltatast;

- a szolgdltatds teljesitésében résztvevd Osszes gazdasigi szerepld rendelkezik
Budapest Fovaros teriiletére érvényes taxiengedéllyel.”

Az ajanlattételi felhivds 16. pontja szerint a birdlat szempontja az 6sszességében
legeldnydsebb ajanlat kivélasztdsa volt az aldbbi értékelési részszempontok
szerint:

Ertékelési részszempont Sulyszam

1. Az Ajanlattevo altal Budapest teriiletére vallalt kidllasi 1d6 (perc) 10

2. Az Ajanlattevo éltal véllalt késedelmi kotbér mértéke (Ft) 10
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3. Tavolsdggal ardnyos egységdij Budapest hatdrat 4tlépo fuvar esetén| 5
a visszautra (bruttd Ft)
4. Idével ardnyos egységdij Budapest hatardt atlépd fuvar esetén a

: , ! 5
visszautra (brutté Ft)
5. Az Ajanlattevo altal Budapest kozigazgatdsi hataratdl szamitott 20 )
km-es korzetre vallalt kiallasi id0 (perc)
6. Alapdij 6sszege (brutté Ft) 1
7. Tavolsdggal ardnyos egységdij (brutté Ft) 1
8. Iddvel ardnyos egységdij (brutté Ft) 1

(...)
16.4.3. Amennyiben tobb ajinlatnak azonos a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint

kiszamitott Osszpontszama, €s a Kbt. 72. § (2) bekezdése alkalmazédsaval sincs
lehetdség az Osszességében legelonyodsebb ajinlat kivalasztasira, Ajinlatkérd a
Kbt. 72. § (3) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alkalmazasaval kozjegyzo - €s
az Ajanlattevok - jelenlétében sorsoldst tart, €s a sorsolds alapjdn kivalasztott
Ajanlattevit - a sziikséges dokumentumok elkészitését kovetden - az eljarés
nyertesének nyilvanitja. A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint a sorsoldson az
azonos Osszpontszdmmal és részpontszdmokkal értékelt érvényes ajdnlatot
benyu;jté ajanlattevOk koziil kell kivalasztani az eljards nyertesét.”

Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot ajanlatkéré 2014. januér 7. 10.00 6rédban
hatdrozta meg.

Az ajinlatkérd dokumentaciot is készitett, amely egyebek mellett az aldbbi
iratmintékat tartalmazta:

,,3.6. Nyilatkozat az éltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott teljes arbevételrol
Targy: ,, Taxi rendszer(i személyszallitasi szolgéltatas teljesitése az Orszaggyiilés
Hivatala részére (537/2013)”

Alulirott ...... , mint a(z) ...... cégjegyzésre jogosult képviseldje, feleldsségem
tudataban kijelentem, hogy az édltalam képviselt vallalkozds el6z6 harom iizleti
évben elért, altaldnos forgalmi add nélkiill szamitott teljes darbevétele a
kovetkezOk szerint alakult:

Uzleti év Altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott teljes drbevétel
2010. - Ft
2011. - Ft
2012. - Ft

3.9. Kotelezettségvallalo nyilatkozat
Alulirott ......... , mint a(z) ...... Ajanlattevd cégjegyzésre jogosult képviseldje a
»laxi rendszerli személyszallitdsi szolgéltatds teljesitése az Orszaggyllés



4

Hivatala részére (537/2013)” targyu kozbeszerzési eljarasban felelosségem
tudataban kijelentem, hogy

- Ajanlattevd, és a vele szerzddéses kapcsolatban 4ll6 gazdasagi szereplok a
mindenkor hatdlyos 31/2013. (IV. 18.) Fdv. Kgy. rendeletben foglaltaknak
megfelelden teljesitik a taxi rendszerli személyszallitasi szolgéltatast,

— a szolgaltatds teljesitésében résztvevd Osszes gazdasigi szerepld
rendelkezik Budapest FOvaros teriiletére érvényes taxiengedéllyel,

— a taxik viteldij kijelz61 megfelelnek a 8/2006. (II. 27.) GKM rendeletben
eldirt kovetelményeknek.”

Az ajanlatkér6 2014. januar 7-én bontotta a beérkezett ajanlatokat. Az
ajanlattevok a kovetkezok szerint tették meg az ajanlataikat:

Ertékelési részszempont Stlyszdm |6x6 Taxi Kft.| kérelmezd | kérelmezett

1. Az Ajanlattevé daltal Budapest

teriiletére vallalt kiallasi id6 (perc) 10 4-7 10 10

2. Az Ajanlattevé altal vallalt

késedelmi kotbér mértéke (Ft) 10 0 1200 2800

3. Téavolsdggal ardnyos egységdij
Budapest hatarat atlépoé fuvar esetén a 5 0 280 280
visszautra (bruttd Ft)

4. Iddvel ardnyos egységdij Budapest
hatarat atlépo fuvar esetén a visszautra 5 0 70 70
(brutté Ft)

5. Az Ajanlattevé altal Budapest
kozigazgatdsi hatdrdtél szamitott 20

km-es korzetre véllalt kiadllasi id6 2 15-20 24 15
(perc)

6. Alapdij osszege (brutté Ft) 1 450 450 450
7. Tavolsaggal ardnyos egységdij

(brutté Ft) 1 280 280 280
8. Idovel ardnyos egységdij (bruttd Ft) 1 70 70 70

A kérelmezett ajanlata 9. oldalan csatolta a 3.6 nyilatkozatot, a 12. oldalon a 3.9
nyilatkozatot az alabbiak szerint:

,3.6. Nyilatkozat az éltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott teljes arbevételrol
Targy: ,, Taxi rendszer(i személyszallitasi szolgéltatas teljesitése az Orszaggyiilés
Hivatala részére (537/2013)”

Alulirott H.CS., mint a(z) RTS5 Taxi Holding Kft. cégjegyzésre jogosult
képviseldje, feleldsségem tudatiban kijelentem, hogy az 4altalam képviselt
vallalkozds el6z0 hdrom iizleti évben elért, dltalanos forgalmi addé nélkiil
szamitott teljes arbevétele a kdvetkezOk szerint alakult:
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Uzleti év Altaldnos forgalmi adé nélkiil szamitott teljes drbevétel
2010. 89 milli6 Ft
2011. 207 milli6é Ft
2012. 289 milli6 Ft

3.9. Kotelezettségvallalo nyilatkozat

Alulirott H.CS., mint a(z) RTS5 Taxi Holding Kft. cégjegyzésre jogosult
képviseléje a ,,Taxi rendszerli személyszallitdsi szolgdltatds teljesitése az
Orsziggylilés Hivatala részére (537/2013)” targya kozbeszerzési eljarasban
feleldsségem tudataban kijelentem, hogy

— Ajénlattevo, €s a vele szerzodéses kapcsolatban all6 gazdasagi szereplok a
mindenkor hatdlyos 31/2013. (IV. 18.) Fdv. Kgy. rendeletben foglaltaknak
megfelelden teljesitik a taxi rendszerli személyszallitasi szolgéltatést,

— a szolgaltatds teljesitésében résztvevd Osszes gazdasigi szerepld
rendelkezik Budapest FOvaros teriiletére érvényes taxiengedéllyel,

- a taxik viteldij kijelz6i megfelelnek a 8/2006. (II. 27.) GKM rendeletben
eldirt kovetelményeknek.”

A kérelmezett ajinlata 26-29. oldaldn csatoldsra keriilt az ajdnlattevd 2013.
december 22-én hatdlyos cégkivonata, amely 11/3. pontja szerint: ,a cég
jegyzett tékéje: 41.000.000.-Ft, a valtozas idépontja 2013.08.06.”

Az ajanlat 30-31. oldaldn csatoldsra keriilt a BKK Zrt. dltal 2013. szeptember 9-
én kiadott személytaxi-szolgdltatdst kozvetitd és szervezd szolgdlat
megfeleldségérdl szolé igazolds. A 31. oldal 2. és 4. bekezdése az alabbiakat
rogziti:

,Igazolom, hogy a szolgdlat megfelel a jogszabalyban eldirt rendelkezéseknek.
(...)

Meérlegében szerepld 62.918 ezer forint sajit tOke alapjdn Budapesten 916 db
személytaxi koordindldsdnak ellatdsdra, fuvarszervezésre jogosult 2014.
szeptember 8-ig.”

A kérelmezett 2014. januar 13-4n el6zetes vitarendezést kezdeményezett a 6x6
Taxi Kft. ajanlataval kapcsolatosan.

Az ajénlatkérd 2014. januar 31-én a 6x6 Taxi Kft. ajanlatit a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd 2014. februar 5-én megtartotta a targyalast a két ajinlattevovel,
ahol megtették végleges ajdnlataikat a kovetkezOk szerint:

Ertékelési részszempont kérelmez6 | kérelmezett

1. Az Ajanlattevd altal Budapest teriiletére véllalt kidllasi id6

(perc) 10 10




2. Az Ajanlattevd altal vallalt késedelmi kotbér mértéke (Ft) 2800 2800
3. Tavolsdggal ardnyos egységdij Budapest hatarat atlépd fuvar

c . . p 280 280
esetén a visszattra (brutté Ft)
4. Id6vel ardnyos egységdij Budapest hatdrit atlépd fuvar

c . . < 70 70
esetén a visszattra (brutt6 Ft)
5. Az Ajanlattevé daltal Budapest kozigazgatdsi hatdratol 15 15
szamitott 20 km-es korzetre vallalt kidllasi id6 (perc)
6. Alapdij osszege (brutté Ft) 450 450
7. Tavolsdggal ardnyos egységdij (brutt6 Ft) 280 280
8. Idovel ardnyos egységdij (bruttd Ft) 70 70

Az ajanlatkéré 2014. februdr 7-én kozjegyzd jelenlétében megtartotta a
sorsoldst, melynek kdvetkeztében az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

/////

Osszegezést ajanlattevoknek.

Az Osszegezés szerint az eljards eredményes lett, érvénytelen ajanlatot nydjtott
be a 6x6 Taxi Kft., érvényes ajanlatot nydjtott be a kérelmezett és a kérelmezd.
Az Osszegezés 11. a) pontja szerint arra tekintettel, hogy az érvényes
ajanlatokban meghatdrozott tartalmi elemek azonosak, mindkettd ajanlat azonos
Osszesitett pontszdmot kapott, igy a nyertes ajinlattevd kivélasztdsa az
ajanlattételi felhivas 16.4.7. pontja, a Kbt. 72. § (3) bekezdés b) pontja és a Kbt.
72. § (4) bekezdése alkalmazasival kozjegyz0 jelenlétében megtartott
sorsoldson tortént. A sorsolds eredményeként a nyertes ajanlattevo a kérelmezett
lett.

A kérelmez6 2014. februar 17-én megtekintette a kérelmezett ajanlatit és
hidnypotlasat.

A kérelmezd 2014. februdr 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be -
jogorvoslati kérelmével megegyezd tartalommal - amelyre tekintettel az
ajanlatkéré 2014. februar 20-an felvildgositds kérést kiildott a kérelmezettnek,
melyben kérte a tevékenység végzésére feljogosité engedély masolatét csatolni.

A kérelmezett 2014. februar 21-én megkiildte a vitarendezéssel kapcsolatos
felvildgositdsat, csatolta a 2013. augusztus 10-i egyszeriisitett éves
beszdmolojat, melynek relevéns részei az aldbbiakat tartalmazta:

,»15. sora Sajat toke: nyitd: 36.709 targyév: 62.918

16. sora Jegyzett toke: nyit6: 21.000 targyév: 41.000 (eFt)”
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Az ajanlatkér6 a kérelmezd vitarendezésre 2014. februdr 24-én elutasito valaszt
adott.

A kérelmezd 2014. mdércius 6-4n jogorvoslati kérelmet nyujtott be a nyertes
ajanlattevd ajinlata érvényességét vitatva, €és kérte, hogy a DoOntdbizottsag
allapitsa meg a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdése c) és e) pontjai szerint is -
figyelemmel a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjdban foglaltakra is - érvénytelen
ajanlatot nyilvanitott érvényessé, €s a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontjanak,
valamint a Kbt. 152. (3) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsaval semmisitse meg
az eljarast lezard dontést.

A Dontébizottsdg a 2014. dprilis 18-an kelt, D.128/15/2014. szamu
hatdrozatdval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

Az ajanlatkérd a szerzddést a kérelmezettel 2014. 4prilis 24. napjan megkototte.

A BKK Zrt. 2014. mdjus 8-dn a kérelmezd részére az aldbbi tdjékoztatassal élt:

,»A Fotaxi Autokozlekedési €s Szolgaltatd Zartkdrlien Mitkodd Részvénytarsasag
(a tovabbiakban: Fotaxi Zrt.) képviseletében 2014. februar 24-én kelt levelében
arrdl tdjékoztatott, hogy az Orszdggylilés Hivatala 4ltal kiirt ,,Taxi rendszer(
személyszallitasi szolgéltatas teljesitése az Orszdggyllés Hivatala részére
(537/2013.)” targya kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, és felhivta a figyelmet arra, hogy alldspontja szerint az RTS
Taxi Holding Kft., mint ajanlattevd nem felel meg a személytaxival végzett
személyszéllitasi szolgéltatds és a személytaxi-szolgéltatdst kozvetité és
szervezd szolgdlat miikddtetésének feltételeirdl, a taxidllomdsok létesitésének és

//////

31/2013. (IV.18.) FOv. Kgy. rendelet (a tovdbbiakban: Taxi Rendelet) 5.§ (2)
bekezdése dltal eldirt pénziigyi megfeleloségi szabalyoknak.

Alldspontja szerint - figyelemmel a Cégjegyzék, mint kozhiteles nyilvantartés
adataira - megdllapithat6, hogy az RTS5 Taxi Holding Kft. nem rendelkezik az
igazolds igénylésekor megjelolt 62.918.000.-Ft sajat tokével, mert az RTS Taxi
Holding Kft. jegyzett t0kéje nem éri el a 41.000.000 Ft-ot. A hivatkozott
tovdbb4d arra, hogy az RTS Taxi Holding Kft. éltal feltlintetett jegyzett toke nem
vehetd figyelembe mivel annak cégbirdsdgi bejegyzésre nem kertilt sor, és igy -
50.000.000.-Ft-os sajit tOke hidnydban - eldzetes megfeleldségi igazoldst nem
kaphatott volna, és a Budapest teriiletén fuvarszervezdi tevékenységet
jogszerlien nem végezhetne.

A fentiek alapjan kérte az igazolds kiaddsdnak koriilményeivel kapcsolatos
vizsgalat lefolytatasat.

A vizsgalatot lefolytattam, megallapitdsait az aldbbiakban foglalom 6ssze:

A személyszillitasi szolgéltatdsokrdl szolé 2012. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Szsztv.) 12. § (4) bekezdése alapjan a helyi onkorményzat - a
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Foviéros teriiletén a Févdrosi Onkormdnyzat rendeletében az Szsztv. keretei
kozott a kozigazgatasi teriileten végzett személytaxi szolgaltaté miikodését, ide
értve a személyszallitasi szolgdltatast kozvetitd €s szervezo szolgdlat miikodését
is, az Szsztv-ben meghatarozott feltételekhez kotheti. A Taxi Rendelet 5. § (2)
bekezdése - az Szsztv. fenti rendelkezésével 0sszhangban - eld is irja, hogy a
szolgalat pénziigyi szempontbdl akkor megfeleld, ha sajit tOkéje eléri az 50
millié Ft 6sszeget.

A Taxi Rendelet 5. § (3) bekezdése szerint a pénziigyi megfeleloség igazoldsa
cé€ljabol a szolgdlat a szamviteli torvény szerinti beszdmolgjat az eldzetes
hozzdjarulds irdnti  kérelem benyujtdsaval egyidejileg megkiildi a
kozlekedésszervezod részére. A Taxi Rendelet tovéabbi igazoldsokat nem kivan
meg, ennek megfelelden a BKK Zrt. tovdbbi igazoldsokat nem volt koteles
beszerezni sem a szolgaltat6tdl, sem mas forrasbol.

Az RTS5 Taxi Holding Kft. még 2013-ban kérte a kozlekedésszervezotdl a
szolgélat mindsitését, és a kérelemhez becsatolta a 2013. augusztus 10-én kelt
egyszerusitett éves mérlegbeszdmol6jat, amelyhez, konyvvizsgdl6i véleményt is
csatolt. A becsatolt beszamoléban sajat tokeként 41 millié6 Ft jegyzett tOkét
tiintetett fel. A BKK Zrt., mint kozlekedésszervezd az egyszerlsitett éves
beszamold, a beszdmol6hoz csatolt konyvvizsgédléi vélemény alapjan a
fuvarszervezd tevékenység végzéséhez sziikséges el0zetes igazolast kiadta.
Amennyiben egy korlatolt felelosségli tdrsasag torzstoke-emelést (azaz jegyzett
tOkeemelést) hajt végre, és a tagok a pénzbeli vagy nem pénzbeli hozzdjarulast a
tOkeemelés cégbirdsidgi bejegyzését megeldzden a tarsasdg rendelkezésére
bocsatjak, a szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C. torvény vonatkozd eldirdsai
értelmében a torzstOke-emelés alapjan ténylegesen teljesitett hozzdjarulast a
pénzeszkdzok novekedéseként kell a rovid lejaratd kotelezettségekkel szemben
elszamolni. A korlatolt feleldsségili tarsasig targyévi mérlegében ezért a jegyzett
tOkeként  megfizetett Osszeg a  cégbirdsdgi  bejegyz€s  hidnydban
kotelezettségként, az ,,egyéb rovid lejarati kotelezettségek” mérlegsoron jelenik
meg, majd a cégbirdsagi bejegyzés idopontjatdl kell a ,,jegyzett toke” soron
kimutatni. Tekintettel arra, hogy az ,egyéb rovid lejaratd kotelezettségek”
mérlegsoron taldlhat6 tételek nem képezik a sajat tOke részét, az elhatarozott
torzstoke-emelés alapjan a tarsasdg rendelkezésére bocsdtott Osszeget a
tokeemelés cégbirsagi bejegyzéséig a sajat toke elemeként nem lehet kimutatni.
A fentiek alapjan az RTS5 Taxi Holding Kft. a szamviteli szabdlyoknak nem
megfelelden tiintette fel a 2013. augusztus 10-én kelt egyszeriisitett éves
beszdmoldjdban a sajat téke részeként a ,jegyzett toke” soron a teljesitett
pénzbeli hozzéjarulast (apportot). Erre csak a cégbirdsdgi bejegyzést kdvetden, a
cégbirdsigi bejegyz€és napjan lesz majd lehetOsége. (Megjegyezziik, hogy az
ingyenesen hozzaférhetd cégkivonat tanusiga szerint a bejegyzés 2014. aprilis 8.
napjdig sem tortént meg.) A 2013. augusztus 10-én kelt kozbensd mérlegben a
sajat tOke Osszege helyesen igy 42.918 milli6 forint lett volna. Az RTS Taxi
Holding ezért nem felelt meg a szolgdltatéra vonatkoz6 pénziigyi megfeleloség
szabdlyainak.



9

A fenti szakértoi megéllapitisok eredményeként felszolitottuk az RTS Taxi
Holding Kft. igyvezetdjét, hogy 2014. aprilis 30-ig pdtolja a hidnyossagokat, és
igazolja, hogy a fuvarszervezd vadllalkozds a Taxi Rendeletnek a pénziigyi
megfeleloség tekintetében is eleget tesz.

Az RTS5 Taxi Holding Kft. 2014. 4prilis 29-én benyujtotta a 2013. évre
vonatkozd egyszerlisitett éves beszamoldjit, és a hozzad tartozd fiiggetlen
konyvvizsgdl6l jelentést. Az egyszeriisitett éves beszdmolé sajat toke
fedezetében 21 milli6 Ft jegyzett toke, 20 milli6 Ft toketartalék, 15.709.000.-Ft
eredménytartalék, és 8.725.000.-Ft mérleg szerinti eredmény, mindodsszesen
65.434.000.-Ft szerepel.

A fentiek alapjan tehédt az RTS Taxi Holding Kft. tehat a Taxi Rendeletben eloirt
pénziigyi megfeleldoséget igazolta, igy 2014. marcius 31. napjatdl megfelel a
Taxi Rendelet pénziigyi megfeleldségi eldirdsainak, amelyet 2014. 4prilis 29-én
a BKK Zrt. felé is igazolt.

A fentiek alapjan a kiadott igazolést a kozlekedésszervezd nem vonta vissza, a
Taxi Rendelet alapjin pedig egyéb szankci6 alkalmazdsara nincs médja.”

A kérelmezé 2014. junius 2-dn jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben
kérte, hogy a DontObizottsdg Kbt. 152. § (2) c) pontja alapjan allapitsa meg,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdése d) és e) pontjait,
amikor a kérelmezett hamis adatszolgéltatasat elfogadva érvénytelen ajdnlatot
nyilvénitott érvényessé, és ennek megfelelden azt, hogy az érvénytelen ajanlat
alapjan megkotott szerzodést a kérelmezett a Kbt. 128. § (1) bekezdésébe iitkozo
modon teljesiti. A kérelmezo kérte tovabb4, hogy a Dontdbizottsdg a Kbt. 152.
(2) bekezdés d) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 56. § (1) bekezdés j)
pontjdnak, a 74. § (1) bekezdés c) és d) pontjdnak, a 75. § (1) bekezdés a)
pontjdnak a megsértését, valamint kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 152. § (2)
bekezdése f) és a Kbt. 152. § (3) bekezdése d) pontja és a 288/2011. (XII.22.)
Korm. rendelet 4. §-a alapjén tiltsa el 3 évre a kérelmezettet a kozbeszerzési
eljarasokban val6 részvételtol.

1./

A kérelmez6 eldadta, hogy a kérelmezett ajanlatba becsatolt egyszeriisitett éves
beszdmoléja hamis adatokat tartalmazott a tdrsasdg jegyzett tOkéje
vonatkozdsdban, amelyre tekintettel az ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) és
e) pontja alapjan - tekintettel a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjdban foglaltakra,
érvénytelenné kellett volna nyilvénitani.

A kérelmezd eldadta, hogy a BKK Zrt. a kérelmezd megkeresésére lefolytatta az
ellendrzést annak megéallapitdsa céljabol, hogy valés adatszolgéltatds alapjan
adta-e ki az igazolast a kérelmezett részére. A vizsgdlat eredményérol 2014.
mdjus 13. napjan kézhez vett levelében tdjékoztatta a kérelmezdt, igy a
kérelmezd ekkor szerzett hivatalosan tudomadst arrdl, hogy a kérelmezett hamis
adatszolgdltatast nyudjtott az ajanlatkéro felé.

A BKK Zrt. megéllapitotta, hogy a kérelmezett val6tlan tartalmu, a szamviteli
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torvény megsértésével dsszedllitott beszdmol6 bemutatasival igazolta a 31/2013.
(IV.18.) Fdv. Kgy. rendelet altal eldirt pénziigyi megfeleloségét a BKK Zrt.-nél,
¢és ennek alapjan keriilhetett kiaddsra a fuvarszervezési engedély a kérelmezett
részére. A hatésag szerint ,,Az RT5 TAXI Holding ezért nem felelt meg a
szolgaltatdsra vonatkoz6 pénziigyi megfeleloség szabélyainak”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett egyrészt nem felelt meg a
jogszabdly altal megkdvetelt pénziigyi alkalmassdgi kritériumnak, mésrészt erre
vonatkozdan hamis adatszolgéltatast nyudjtott az ajanlatkérd részére, tovabb a
Dontdbizottsagot is megtévesztette a kordbbi jogorvoslati eljarasban, amikor a
D.128/9./2014. szdmu jegyzOkOnyvben foglaltan ugy nyilatkozott, hogy a
,jegyzett tOkeként vald feltiintetésre jogszerlien keriilt sor, az nem iitkozik a
szamviteli torvényben foglalt rendelkezésekbe, ezaltal a hamis adatszolgéltatas
ténye sem valosult meg.”

A BKK Zrt. arrdl is tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a kérelmezett 2014. 4prilis
29. napjdn djabb szdmviteli beszdmolé nydjtott be hozzd annak igazoldsaul,
hogy 2014. marcius 31. napjatél megfelel a 31/2013. (IV.18.) Fov. Kgy. rendelet
altal eldirt pénziigyi feltételeknek.

A BKK Zrt.-hez benytjtott 2013. évi beszdmold 4tvizsgdldsa alapjén
megéllapithat6, hogy a beszdmoldban a sajit tOke (tOketartalék) mérlegadata
ismételten valdtlanul szerepel. Ennek megfelelden kijelenthetd, hogy a
kérelmezett pénziigyi megfeleloségét ismételten valdtlan tartalmi beszdmoldval
igazolta.

Fentiek miatt a kérelmezd 2014. majus 14. napjan ismételten megkereste BKK
Zrt.-t, melyben az iigy haladéktalan kivizsgalast kérte, illetve az ajanlatkérot is
tajékoztatta a kérelmezett eljarasarol.

A kérelmezd hangsilyozta, hogy a kérelmezett tjabb igazoldsi kérelemtdl
fiiggetleniil, 2014. marcius 31. napja eldtt nem felelt meg a szolgdltatisra
vonatkoz6 pénziigyi megfelelosség szabdlyainak, igy a kozbeszerzési palyazaton
ugy lett nyertes, hogy érvénytelen ajdnlatot nyujtott be.

A kérelmezo szerin a fentiek alapjan megdllapithato, hogy a kérelmezett hamis
adatot szolgaltatott a kozbeszerzési eljarasban, ezért vele szemben a hamis
adatszolgdltatas tényének, és jogkdvetkezményei megdllapitasdnak van helye.

A kérelmez6 élldspontja aldtdmasztisdra igazsagiigyi szakért6i szakvéleményt
csatol be a kérelmezett beszamoldja vonatkozasdban.

2./

A kérelmezd szerint az ajanlatkéré a kérelmezett 1. kérelmi elem kapcsan
kifejtett hamis adatszolgdltatdsaval 6sszefiiggésben megsértette a Kbt. 74. § (1)
bekezdése d) és e) pontjait, amikor a kérelmezett hamis adatszolgdltatasat
elfogadva érvénytelen ajinlatot nyilvéanitott érvényessé.

3./
A kérelmez0 eldadta, hogy a Kbt. 128. § (1) bekezdésébe iitkdzOen keriilt sor a
kozbeszerzési szerzddés nyertes ajanlattevovel torténd megkotésére, tekintettel
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arra, hogy a kérelmezett hamis adatot szolgaltatott, ezért vele kapcsolatosan ez a
szerz0déskotés nem johetett volna 1étre 2014. dprilis 24. napjan. E
vonatkozdsban a kérelmez0 a jogsértésrol valo tudomdésszerzése idOpontjaul a
BKK Zrt-t0] érkezett tdjékoztatd levél kézhezvételét, 2014. majus 13. napjat
jelolte meg.

A kérelmezd szerint jelen helyzetben az ajanlatkérOnek az a kotelessége, hogy a
hamis adatszolgéltatdsra tekintettel megkotott szerzOdést felmondja és 1j
felhivast tesz kozzé, vagy Uj ajanlattételi felhivast kiild az ajanlattevok részére.
A kérelmezd szerint a Kbt. 128. § (1) bekezdésének megsértése a kérelmezett
altal szolgaltatott hamis adatra, illetbleg az ajanlatdban taldlhaté valdtlan
tartalmi dokumentumokra tekintettel megéllapithatd, igy ezen kérelmi elemek
egymassal Osszefiiggenek.

A kérelmezd a Ket. 32. § alapjan inditvdnyozta az eljarés felfiiggesztését arra az
idére, amig a BKK Zrt.-tdl a kérelmezett engedélye vonatkozdsiban az
allasfoglalds meg nem érkezik.

Az ajanlatkéro észrevételéven kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat.

Az ajanlatkérd el6adta, hogy a kozbeszerzési eljardssal, illetéleg a kialakult
helyzettel kapcsolatos dalldspontja a D.128/15/2014. hatarozattal lezarult
jogorvoslati eljards 6ta nem valtozott. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarés
lefolytatdsa sordn hamis adat nem volt észlelheto.

A kérelmez6 nem az illetékes hely(ek)en vitatta a kérelmezett taxi szolgaltatds
nyUjtasara valé jogosultsdgat, anndl is inkdbb, mivel a vitatott adat nem az
ajanlatkéro 4ltal lefolytatott kozbeszerzési eljards sordn keletkezett. Addig, amig
a kérelmezett a BKK Zrt. éltal kiadott, érvényes igazoldssal rendelkezik arrdl,
hogy a tevékenységet a 31/2013. (IV.18.) Fov. Kgy. rendeletben foglaltaknak
megfeleloen végzi, az ajdnlatkérd nem tehet semmilyen jogi 1épést, igy - ahogy a
kérelmezd i1s fogalmaz beadvanyaban, a kordbbi jogorvoslati kérelmemmel
Osszefiiggésben - idoelotti lenne barmilyen intézkedést tennie.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez0 éltal szolgaltatott 4j informdciok alapjdn sem
all moédjdban az Osszegezést modositania, mivel a szerz0dés megkotésre keriilt,
illetve jelenleg teljesitési szakaszban van.

Az ajanlatkérd szerint a hamis adatszolgéltatdsra, amennyiben az a kozgyiilési
rendeletben foglaltaknak val6 megfelelés kapcsan keriilt eldterjesztésre, 2014.
janudr 7. napjan keriilt sor az ajanlat benyujtdsdval, ezért e tekintetben a
jogorvoslati kérelem benyujtdsara vonatkoz6 90 napos objektiv hatdrido eltelt.

A kérelmezett a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
A kérelmezett a jogorvoslati kérelem alapjan azt allapitotta meg, hogy a

kérelmezd 2014. mijus 28-4n kelt jogorvoslati kérelme ugyanazon kérelmi
elemet tartalmazza, ugyanazon jogszabdlyi rendelkezések megsértésére
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hivatkozva, mint a kordbbi, a D. 128/2014. szamu {igyben benyujtott
jogorvoslati kérelem.

A kérelmezd a D. 128/2014. szamu iigyben 2014. marcius 6-an nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét. Ebben a kérelmezett ajanlatanak érvényességét vitatta és
kérte, hogy a Dontdbizottsdg dllapitsa meg a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjdnak megsértését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1)
bekezdése c) és e) pontjai szerint is - figyelemmel a Kbt. 56. § (1) bekezdés j)
pontjaban foglaltakra is - érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényessé, €s a Kbt.
152. § (2) bekezdés d) pontjanak, valamint a Kbt. 152. (3) bekezdés b) pontjdnak
alkalmazdsdval semmisitse meg az eljardst lezar6 dontését, mig jelen
kérelmében ugyanezek a jogszabalyi rendelkezések szerepelnek.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmét a D.128/15/2014. szamu
jogorvoslati hatdrozatban, mint alaptalan kérelmet utasitotta el a Kbt. 152. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag hatdrozatdban kifejtette, hogy a kérelmezd szerint a nyertes
ajanlattevd a Kbt. 56. § (1) bekezdése j) pontja szerinti hamis adatszolgéltatast
egyrészt a BKK Zrt. felé torténd egyszeriisitett éves beszdmold benytjtasaval,
mdsrészt a hamis adatszolgaltatas kovetkeztében megszerzett, a BKK Zrt.-tdl
szdrmaz0, a felhivas 13. k) pontjdban foglaltak igazoldsidra szolgal6 okirat
ajanlatkérohoz tortént benyujtasaval kovette el.

A kérelemnek nem volt targya, azonban a DontObizottsag ramutatott, hogy
amennyiben a kérelmez0 szerint a nyertes ajanlattevd részére a Fov. Kgy.
rendeletben foglaltaknak valé megfelelésrdl kiadott igazolds nem valds adatokon
alapult, abban az esetben azt a hataskorrel €s illet€kességgel rendelkez0 hatdsag
eldtt all médjdban vitatni, mivel az nem tartozik a Dontdbizottsag Kbt. 134. § (2)
bekezdésében rogzitett hatdskorébe.

A Dontobizottsag hatdrozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
nyilvénitotta a nyertes ajanlattev0 ajinlatit érvényesnek, és a benyujtott okiratok
alapjan nem volt olyan kotelezettsége, hogy a hamis adatszolgaltatds tényét
megéllapitsa, illetdleg nem meriilt fel olyan koriilmény e tekintetben, hogy az
elvégzetteken feliil tovabbi vizsgélatokat kellett volna végeznie, tovdbba az sem,
hogy a fentiek alapjan az ajinlat érvénytelenségét az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1)
bekezdése c) vagy e) pontja alapjan megéllapitsa.

A kérelmezett szerint a kérelmezé a D.128/15/2014. szdmu. hatdrozatban
elutasitott, alaptalan kérelmét terjesztette eld ismételten. Tekintettel arra, hogy a
kérelem érdemben mar elbirdldsra (elutasitdsra) keriilt, és a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgdltatas daltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL
torvény (a tovdbbiakban Ket.) 30. § e) pontja nem teszi lehetdvé a kérelem
ismételt érdemi vizsgalatit, ezért a kérelmezett szerint a megismételt
jogorvoslati kérelmet a Ket. 30. § e) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani.

A kérelmezett szerint a targyi jogorvoslati iigynek nem lehet targya a 31/2013.
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(IV.18.) Fov. Kgy. rendelet szerinti eljardsban tortént adatszolgéltatas
megfelelosége vagy meg nem feleldsége, és a BKK Zrt. 2014. majus 8-an kelt
levelének jogi relevancidjat is vitatta jelen tigyben.

A D. 128/15/2014. szamu jogorvoslati hatarozatdban a DOntobizottsag is
rdmutatott arra, hogy amennyiben a kérelmez6 szerint a nyertes ajanlattevd
részére a FOv. Kgy. rendeletben foglaltaknak valé megfelelésrdl kiadott igazolds
nem valds adatokon alapult, abban, az esetben azt a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsdg elott all modjaban vitatni, és nem a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eldtt, mivel az nem tartozik a DontObizottsag Kbt.
134. § (2) bekezdésében rogzitett hataskorébe.

A kérelmezett szerint ez a jogi helyzet nem véltozott, azaz tarsasaga szolgéltatasi
jogosultsaga tekintetében a Fov. Kgy. rendelet felhatalmazasa alapjan a BKK.
Zrt. jogosult eljarni, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdgnak nincs sem eljarasi, sem
vizsgdlati jogosultsdga, mert a Kbt. 134. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés
szerinti hatdskore a személytaxival végzett személyszallitdsi szolgéltatds
miikodési feltételeinek ellendrzésére nem terjed ki.

A kérelmezett visszautasitotta a kérelmezd azon 4llitdsat, hogy kozbeszerzési
eljarasban hamis adatszolgaltatdst kovetett volna el, tovdbba azt is, hogy a
korédbbi jogorvoslati eljardsban megtévesztette volna a Dontdbizottsagot.

A kérelmezett elfadta, hogy 2013. augusztus 6-an torzstoke emelést kivant
végrehajtani 20.000.000.-Ft 0sszegben, mely tarsasagi szerz0dés modositds a
mai napig ,,.bejegyzés alatt” megjegyzéssel szerepel a cégbirdsagi iratokban. A
kérelmezett szerint ez a 20.000.000.-Ft Osszeg egyértelmiien a sajat tokéjét
noveld 0sszeg. A kérelmezett ezt az 8sszeget kordbban a beszamolgjdban a sajat
toke részét képezo jegyzett tokében tiintette fel, majd ezt, tekintettel arra, hogy a
torzstoke emelés még nem keriilt bejegyzésre a Cégbirdsdg 4ltal, korrigdlta
azzal, hogy a vonatkozd Osszeget a tOketartalékba tette 4t, mely elem szintén
részét képezi a tarsasag sajat tOkéjének. Tekintettel arra, hogy a tOketartalék,
melyben helyesen szerepel a fenti 20.000.000.-Ft Osszeg, szintén a sajat toke
része; igy a kérelmezett a szamviteli adminisztrativ hiba ellenére most is és
kordbban is megfelelt a Fovarosi Kozgylilés rendeletében foglalt azon
kovetelménynek, miszerint a sajat tokéjének el kell érnie az 50 milli6 forintot.

A Kbt. 128. § (1) bekezdésével kapcsolatosan eldterjesztett kérelmi elemmel
kapcsolatban a kérelmezett dlldspontja az volt, hogy téves a jogszabdlyi hely
kérelmezd 4ltali megjelolése, tekintettel arra, hogy jelen eljardsban a nyertes
ajanlattevOvel megkotésre keriilt a szerzddés, a teljesités folyik egészen addig,
mig a nyertes ajanlattevot ebbdl a pozicidjdbol nem mozditja ki az ajanlatkérd
vagy a Dontobizottsdg. A kérelmezett nyertes ajanlattevOként teljesiti a
szerzOdést, azonban ennek vitatdsara vonatkozé lehetdség a 90 napos objektiv
hatarido eltelte okédn jelen pillanatban mar nem tidmadhato, ezért ezen kérelmi
elem elkésett a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel.
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A Dontobizottsdg rogziti, hogy ajanlatkérd a Kbt. Harmadik része alapjan a Kbt.
122. § (7) bekezdése a) pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili
tirgyaldsos  kozbeszerzési  eljardsait meginditdé ajanlattételi  felhivédsa
megkiildésére 2013. december 21-én keriilt sor, ezért jelen eljarasban az e napon
hatdlyos Kbt. rendelkezései az irdnyadoak.

1.,2./
A Dontobizottsdg a kérelmezd 1. és 2. kérelmi eleme tekintetében az eljarast
megsziintette az alabbi indokok szerint.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem hatdridOben tortént
elOterjesztését hivatalbdl vizsgalja. Ennek kapcsdn a Dontdbizottsag az aldbbi
jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével megallapitotta, hogy a kérelmezd
altal elSterjesztett 1. és 2. kérelmi elem elkésetten keriilt benyujtasra.

A Kbt. 4. § 10. pontja szerint e torvény alkalmazdsdban hamis adat: a
valésdgnak megfelelden ismert, de a valosagtdl eltérden kozolt adat.

A Kbt. 56. § (1) bekezdése j) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt
adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitése soran olyan hamis adatot szolgéltat,
vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny tisztasidgat veszélyezteti.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, €s
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése c) és e) pontja kimondja, hogy az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

c) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t vagy alvdllalkozéjat, vagy az
alkalmassig igazoldsdban részt vevO szervezetet az eljarasbol kizartdk;

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd
altal elGirt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 75. § (1) bekezdése b) pontja szerint az ajanlatkéronek ki kell zarnia az
eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az
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alkalmassdg igazoldsdban részt vevo szervezetet, aki részérdl a kizard ok [56-57.
§] az eljaras sordn kovetkezett be.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatél szdmitott tiz napon beliil nydjthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet elGterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 137. § (8) bekezdése szerint a (3)-(7) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A személyszallitasi szolgaltatdsokrol szolé 2012. évi XLI. torvény 12. § (7)
bekezdése szerint, ha a helyi Onkormdnyzat - a Fd&védrosban a Fdvarosi
Onkormdnyzat - az (5)-(6) bekezdés szerint feltételeket 4llapitott meg, a
személygépkocsival dij ellenében végzett koziti személyszdllitasrol szo6l6
rendeletben meghatdrozott tevékenységi engedély kiaddsiat megel6zden a helyi
onkorményzat vagy az dltala megbizott kozlekedésszervezd eldzetesen igazolja
a feltételek teljesiilését.

A személytaxival végzett személyszillitasi szolgaltatds és a személytaxi
szolgaltatist kozvetitd és szervezd szolgdlat milkodtetésének feltételeirdl, a
taxidllomasok létesitésének és igénybevételének rendjérol és a személytaxi
szolgaltatds hat6sagi arardl szolo 31/2013. (IV. 18.) Fdv. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: FOv. Kgy. rendelet) egyebek mellett az alabbiakrol rendelkezik:

1. § E rendelet alkalmazasidban: a) kozlekedésszervez6: a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag.

2. § Budapest kozigazgatisi teriiletére kiadott tevékenységi engedéllyel,
személytaxival végzett személyszallitasi szolgéltatast, tovabba személyszallitasi
szolgaltatdst kozvetitd6 és szervezd szolgdltatist a vonatkozd egyéb
jogszabalyokban eldirt feltételeken tdl e rendeletben foglaltak szerint lehet
folytatni.

4. § (1) A személytaxi-szolgéltatast kozvetitd és szervezd szolgdlat (a
tovdbbiakban: szolgédlat) a kiilon jogszabdly szerinti tevékenységi engedély
megszerzése elott koteles a személyszallitdsi szolgdltatdsokrol szold torvény
szerinti el6zetes igazolds kiaddsdhoz sziikséges, e rendelet 5. § (3) bekezdésében
meghatdrozott iratokat, tovdbbd a koztartozds-mentességrol, a nevére sz06l6
vezetékes telefon-eldfizetésrdl, és a jelen paragrafus (6) bekezdésében eldirt
technikai eszk6z megfelel0ségérol szolo iratokat, valamint a 30 napndl nem
régebbi cégkivonatot és az aldirdsi cimpéldanyt a kozlekedésszervezonek
benyujtani.
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5. § (3) A szolgdlat a pénziigyi megfeleldség igazoldsa c€ljabol a szdmviteli
torvény szerinti beszamolgjat a tevékenység megkezdése eldtt a taxidllomas-
hasznalati hozzdjarulds irdnti kérelem benyujtasaval egyidejiileg, ezt kovetden
pedig minden év junius 15-ig megkiildi a kozlekedésszervezd részére.
Amennyiben a szolgalat konyvvizsgalatra kotelezett, a szdmviteli torvény
szerinti beszdmol6hoz csatolni kell a konyvvizsgal6 véleményét is.

17. § (1) Az e rendeletben foglaltak megtartdsit Budapest kozigazgatasi
teriiletén beliil a kdzlekedésszervezo ellendrzi.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: szdmviteli tv.) 35. §
(3) és (4) bekezdései az alabbiakrdl rendelkeznek:

(3) Jegyzett tOke részvénytarsasagnal, korlétolt feleldsségli tarsasdgnal, egyéb
véallalkozéndl (ha e tekintetben cégbirdsigi bejegyzési kotelezettség terheli) a
cégbirésdgon bejegyzett toke a 1étesitd okiratban meghatarozott dsszegben.

(4) A (3) bekezdés szerinti vdllalkozéndl az alaptdke, a torzstoke, az alapitéi
vagyon, a vagyoni betét felemelése, illetve leszdllitdsa miatti jegyzett tOke-
véaltozast a cégjegyzékbe vald bejegyzés alapjan, a bejegyzés idépontjaval kell a
konyvviteli nyilvantartdsokban rogziteni.

A kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgéltatas éltalanos szabalyairdl szo616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) az alabbiakrol rendelkezik:

A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha jogszabdly a kérelem elGterjesztésére hatiridot
vagy hatdrnapot allapit meg, €s a kérelem id6 eldtti vagy elkésett.

A Ket. 31. § (1) bekezdése a) pontja szerint a hatdsag az eljarst megsziinteti, ha
a 30. § alapjdn a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasdnak lett volna helye,
az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditisat kovetOen jutott a hatdsag
tudomasdra.

A kérelmez06 kérelme szerint a kérelmezett ajdnlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1)
bekezdése c) pontjai szerint, mivel a kérelmezett a felhivds 13. k) pontja 1.
bekezdésében, a Fdv. Kgy. rendeletben foglaltaknak valé megfelelés
tekintetében olyan hamis adatot tartalmazé igazoldst csatolt a BKK Zrt., mint
kozlekedésszervezd részérdl, amely igazolds kidllitdisdhoz hamis adatot
tartalmaz6 okiratot, nevezetesen a 2013. augusztus 10-én kelt egyszerisitett éves
beszdmolot haszndlt fel. Mivel a kérelmezett az eljaras sordn a Kbt. 56. § (1)
bekezdése j) pontja szerinti hamis adatot szolgéltatott, ezéltal vele szemben
kizar6 ok jelent meg (1. kérelmi elem), ezért 6t az ajanlatkéronek a Kbt. 75. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan ki kellett volna zdrnia az eljarasbodl, és az ajanlatat
a Kbt. 74. § (1) bekezdése c) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania (2. kérelmi elem).
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A Kbt. 137. § (3) bekezdése 2. mondata szerint a jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet elOterjeszteni nem lehet.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az 1. kérelmi elemében a kérelmezd a
kérelmezett hamis adatszolgaltatdsat az ajanlata részeként becsatolt, a BKK Zrt.-
tol szarmazo igazolas becsatolasaval tekintette megvaldsitottnak. E tekintetben a
hamis adat szolgéltatdsa, mint a jogsért€és megvaldsitasa az ajanlat 2014. januar
7-1 benyujtisaval tortént meg.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem az ajinlatkérd azon
dontésével fiigg Ossze, amely szerint az eljarast lezar6 dontésében a
kérelmezettet a hamis adatszolgéltatdsara tekintettel nem zarta ki az eljarasbol és
nem nyilvéanitotta az ajdnlatot érvénytelenné. E tekintetben a jogsértés
megtorténtének idOpontja az Osszegezés 2014. februdr 13-i megkiildésének a
napja.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
rendelkezésre 4ll6 90 napos jogvesztd hatarid6 az 1. kérelmi elem tekintetében
2014. aprilis 7. napjdn, mig a 2. kérelmi elem tekintetében 2014. majus 15.
napjan letelt, ezért e tekintetben a 2014. junius 2. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelem elkésetten keriilt eldterjesztésre, ezért a kérelmi elemekben megjelolt
jogsértés vizsgalatdnak jogszabdlyi akaddlyai voltak, ezért a DontObizottsdg a
kérelmezo 1. és 2. kérelmi elemét érdemben nem vizsgalta.

3./
A Dontébizottsdg a kérelmezd 3. kérelmi eleme tekintetében az eljardst
megsziintette az alabbi indokok szerint.

A Kbt. 128. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerz0dést a kozbeszerzési
eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz0do félnek, illetve kdzdsen ajanlatot
tevoknek, vagy - ha az ajdnlatkérd gazdilkod6é szervezet létrehozasdnak
kotelezettségét eldirta vagy azt lehetdvé tette [27. §] - a nyertes ajanlattevd
(ajanlattevok) kizardlagos részesedésével 1étrehozott gazdilkodé szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasdg) kell teljesitenie.

A Ket. 31. § (1) bekezdése e) pontja szerint a hatésag az eljardst megsziinteti, ha
az eljaras folytatdsdra okot ad6 koriilmény mar nem all fenn.

A Ket. 32. § (1) bekezdése szerint, ha az iligy érdemi eldontése olyan kérdés
elOzetes elbirdldsatol fiigg, amelyben az eljards mas szerv hataskorébe tartozik,
vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott liggyel szorosan Osszefiiggd mas
hatdsdgi dontése nélkiil megalapozottan nem dontheto el, a hatésag az eljarast
felfiiggeszti. Amennyiben a mas szerv eldtti eljards meginditidsara az iigyfél
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jogosult, erre 6t megfeleld hatarido kitlizése mellett fel kell hivni. Ha az tigyfél a
felhivdsnak nem tesz eleget, a hatosdg az eljarast megsziinteti, vagy a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan dont.

A kérelmez0 kérelme szerint az ajanlatkérd a kérelmezettel a Kbt. 128. § (1)
bekezdése iitk6z0 modon kototte meg a szerzOdést 2014. 4prilis 24-én, mivel a
kérelmezett az ajanlatidban hamis adatott szolgéltatott, amelyre tekintettel vele
szemben kizar6 ok 4llt elo, amely a nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetését
kizarta.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elemmel érintett jogsértés
megéllapitasdnak elofeltételét képezi az 1. kérelmi elemmel érintett, a kérelmezo
altal megvalodsitott hamis adatszolgéltatas tényének megallapitasa.

Az 1. kérelmi elem elkésettsége kapcsdn kifejtettek szerint a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésére a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti 90 napos objektiv
hatdridé eltelt, ezért a kérelmezd 4ltal megjeldlt hamis adatszolgdltatis
vizsgdlatdnak torvényi akaddlyai vannak, amely koriilmény jelen kérelmi elemre
is kihatdssal van.

Tekintettel arra, hogy az 1. kérelmi elemben megjelolt hamis adatszolgaltatés
tényének megdllapitdsiara nincs mdd, ezért az ezen koriilményre alapitottan
eloterjesztett 3. kérelmi elemben megjelolt jogsértés megdllapitdsanak a
feltételei sem 4dllnak fenn.

Tekintettel a Kbt.-ben meghatédrozott jogvesztd hatarido eltelte miatti eljarasi
akadalyokra, a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Ket. 31. § (1) bekezdése e)
pontja értelmében az eljaras folytatdsara okot adé koriilmény nem 4llt fenn, ezért
a 3. kérelmi elem tekintetében az eljarast megsziintette.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az eljaras
felfiiggesztésére a Ket. 32. § (1) bekezdése alapjan nincs mdéd, mivel a jelen
eljarasban hozott érdemi dontés meghozatala nem fiigg olyan kérdés eldzetes

/////

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarisara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds dltalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva az 1. és a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a Ket. 30. §
d) pontjira tekintettel a Ket. 31. § (1) bekezdése a) pontja alapjdn a kérelem
elkésettségére vald tekintettel sziintette meg, a 3. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdése e) pontja alapjan sziintette meg.
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A Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatdsi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén
azonban a kérelmez6 nem tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatisi dij
visszatéritésére.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ket. 72. § (1) bekezdése de)
pontjara figyelemmel rendelkezett a DontObizottsdg az eljardsi koltségek
viselésérol, ennek keretében a Kbt. 139. § (6) bekezdés alapjan az eljaras
megsziintetésére tekintettel rendelkezett arrdl, hogy a kérelmezd részére az
igazgatdsi szolgéltatdsi dij visszajar.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat a
kérelmezO részére az altala befizetett 250.000.-Ft, azaz Kett0szazotvenezer
forint visszatéritésére hivta fel.

A végzés elleni kiillon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése
biztositja. A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes
eljarasban torténd birdsagi feliilvizsgdlatara - mivel az ajanlatkérd kozponti
koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (7) bekezdése alapjan a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag illetékes.

Budapest, 2014. jdlius 17.
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